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укгаїпіап Рибізпегя 


РРО ЩИНИХ 0 Ж га і 
| ПОВІДОМЛЕННЯ | п, /Фо 


19-го грудия 1945 р. на терені "Техословаччини, під чає виконування до- 
ручених Організацією завдань, у бою з большевицьким окупантом заги- 
нув член Проводу Організації Українських Націоналістів 
і 


Сл. п. пд. ДМИТРОМА ЇВСЬКИЙ (КОСАР, ТАРАС). 


Сл, п. д, ТАРАС -- Повітовий Провідник Жовківщини і політв'язень 
львівських Бригідок за польської окупації, Окружний Провідник ОУН в 
Сокальщині за першої большевицької окупації, делегат від ОУН з Ук- 
раїнських Земель на П ВЗОУН у 1941 р., член Проводу ОУН у 1941 -- 
45р. Референт Пропаганди в Проводі ОУН у 1942 р., головний редактор 
органу ,Ідея і Чин" в 1912 р. і 1944--45 р., один з організаторів ТП. НВЗ 
ОУН -- екінчив свій славний шлях як делегат Проводу ОУН на Україн- 
ських Землях до Шроводу ОУН закордоном. 

Заскочений сам один гестапівцями у Львові в 1942 р., перший скори- 
став зі зброї в обороні таємних документів і врятував їх, не дивлячися на 


ч. 10. 
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особистої постави 


б ліяльність Орга- 
дю пеперевершені 


МІЙ за У 
у бій за Самостійну Україну то, 


ї після Йо- 


словаччини загинув смертю Револю- 
раїнських Націоналістів Шеф Го- 


ИЦАЙ (ПЕРЕБИЙНІС) 


їі іспунання, військовий Рефе- 
лькариадний політв'язень поль- 
абору в Березі Картузькій 
проводі ОУН у 1940 р., У- 
ьковий Референт у Проводі 
Жуапиці У Львові в 1943 р., 
ловного Військового Шта- 

в підручників, деле- 
роноду ОУН закордоном. 
його пройшов ел. п. д. 


й член Проводу ОУН 
бу УПА в 19945 р., р 
тат Проводу ОУН з Укр 
-- ось шлях керойського. 
Тенерал ПЕРЕБИЙНІС. 


На протязі Його довгорічної революційної праці, питомими прикмета- 
ми Його характеру були: прямоліційність, безкомпромісовість і послі- 
довність. В різних умовинах боротьби за УССД з усіми окупантами, Він 
тордо тримав прапор чести Вояка-Революціонера. В безвихідній ситуд- 
ції, кинсний большевиками у в'язницю, першої ночі покінчив зо своїм 
життям. х 

Шеред Його ідейністю і невгнутим характером схиляють голови всі 
бійці-революціонери сьогодні і ехилятимуть усі пересмиики боротьби за 
Самостійність України ш майбутньому. 


Вічна Слава Геросві Української Національної Реполюції! 


ТОЛОВНЕ КОМАНДУВАННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ПОВСТАНЧОЇ АРМП 


ПРОВІД 
ОРГАНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ 


ПОСТАНОВИ КОНФЕРЕНЦІЇ ПРОВОДУ ОУН НА УКРАЇЛСЬКИХ 
ЗЕМЛЯХ, 
що відбулася в м. червиі 1946 р, 
(Неповний текст) 
1. До міжнародітього становища 

1. Повоєнций політичний уклад світу виразно оформився У два воро- 
жі, непримиренні блоки держав: англо-саксонський і російсько-больте- 
вицький. Вирішальну і керівну роліо у першому блоці відограють США 
(Великобританія виразно сходить ша друге місце), а в другому -- росій- 
сько-большевицький ЄССР. і 

2. Обидві великодержави гуртують кругом себе ще ряд друго- і третьо- 
рядших держав, які більше або менше заінтересовані в перемозі однісї з 
мих великодержав, а також памагаються приєднати на свій бік малі дер- 
жави і народи та народи попсволені або загрожені противником, а зокре- 
ма широкі маси (простих? людей. 

3. В ідейно-політичній площині обидва блоки висунули старі ідеї де- 
мократизму і завзято переліцитовуються у тому, який з обох демократиз- 
мів справжній, справедлизішій та найвигідніший для народу, з'ясовуючи 
їх кожний на свій лад (західна? і ,східня" демократія). 

Демократичні ідеї обидвом блокам сьогодні потрібні для того: 


а) щоб завуалювати свободолюбними демократичними кличами дійсні 
чілі ї наміри; 


ч. 10. 


мас світу, народіз 


істала в наслідку 
большевицького 


т 


м) нарешті, щоб нити яв і 
о жомпромітації Фашистійсько те 
овіторлиді; 
м) Основні вогнища наро 
жюликодержаю. розгоряються у них вузлах; 
північному басейні Тижего є політичних і господар- 
і» СПА ї СССР, тобию | Мноніїї: 
імавкому і Середньому Ї (тичних і господар- 
Поликобританії І Туреччині (протоки 
Дипані, Малестихі ї Єгипті ітд.) 
й | Середній Европі, де перехренуються впливи всіх трьох 
жобго н Німеччині, Італії, Фринції, Анетрії, Югославії, Че- 
Польщі (тод. 
іл, які у вищеєскизаних певральгічших  пушктах по- 
є чого порядку, що Їх мирпо-дипломатичними засо- 
полагодити ніяк не вдасться і з остаточному вони 
гпердженням цього є практична 
між собою імперій ша згаданих територіях. 
блоків у повоснному періоді значно загострив- 
ритої політичио-дипломатичної боротьби, яка 


й обидвома, блоками 


рениям спірних питань і здецидованою не- 
лрібпих, песутєвих питаннях; 
риктером уже погоджених і ніби виріше- 


поступлимі 
б) тимнасо! 
них дипломати 

в) свідомим 

з виразною тем 

6) Дипломатичне 

У цілях: 

жопомічної і 


б до майбутньої війни, відповідно до 
о досвіду в дру 


та нових/ воснних винаходів; 
противний блок; 


оких мас власного паселення до 


йЛЮВанил іспуючих політичних і со- 
и УПрИНьОГо послаблення конкуруючої 


сторони; 3 й 
д) нарешті, для морального | пеихічнохнернового, і політичного висна- 


зування противника. 
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т) Слабі моменти обидвох блоків великодержав, що впливають на від- 
тягування збройного конфлікту з противником, в основному полягають 


у англо-саксонському блоці в тому: 

а) що широкі маси виразно ще змучені шестирічною війною, яка тіль- 
кищо закінчилася, і тому війни не хотять; 

б) що загал суспільности покищо не бачить безпосередньої загрози для 
його існування з боку большевицької Росії і тому згідний із мирним вре- 
гулюванням спірних питань; 

в) що існує потреба грунтовних соціяльно-устросвих реформ для усу- 
чення наявних серіозних соціяльних протиріч; 

т) що неврегульовано питання колоніяльних і залежних народів. 

У російсько-большевицькому блоці: 

а) у великому знищенні господарського потенціялу (країни і потребі 
капітальної реконструкції; 

б) у технічній слабості взагалі, а зокрема у відсталості в ділянці воєн- 
ної промисловости і в галузі воспних винаходів; 

в) у сильних соціяльних антагонізмах і поликій нужді широких пра- 
цюючих мас; 

т) у сильних національно-політичних рухах із виразними сепаратис- 
тичними самостійницькими тенденціями; 

д) в недостачі однієї об'єднуючої ,велику тюрму пародів" ідеї чи з'єд- 
тюючого хоча б моменту екопомічного заіптересування. А єдиний ,об'єд- 
нуючий момент тотального поліційного терору на випадок війни ненадій- 
ний. Слабі моменти російсько-большекицького блоку набагато сильніші, 
ніж у противника. Зокрема разюча слабість цього блоку в економічному 
воєнно-технічному відпошеннях, що в сучасний момент наперед засуджує 
його на прогру. Тому вигравати на час є для СССР найвигіднішим і най- 
бажанішим. 

8) Для послаблення переваги противного блоку російсько-большевиць- 
жі імперіялісти застосовують: 

а) допомогу (фінансову, матеріяльну і збройну) для своїх агентур ко- 
муністичних партій у всьому світі в цілях перебрання в комуністичні руз 
ки державної керми чи хоча б створення тільки сильної протиурядової 
опозиції; 

б) зміцнювання і підтримування профспілкових і итрайкових рухів, 
спрямовуючи їх на шлях антирежимної боротьби; 

зв) допомогу і підтримку всіляким політичним і національно-сспаратис- 
тичним рухам, які тільки послаблюють єдність і цілість противника; 

т) намагання використати організацію Об'єднаних Націй проти тих 
держав і політичних рухів, що вже до і в час другої світової війни вияви» 
ли себе здецидованими противниками СССР; і 

д) такі засоби в країнах ними окупованих та контрольованих, щоб у 
відносно найкоротший час цілковито зліквідувати симпатизуючі против- 


мому блокові о 
собі меподільне 
Польща і т. до. 

5) Наявними го 

| фоліжту обидвох бло 
ну У політичній 
о яміциювання 


(цей спосіб запевнити 
Югославія, Болгарія, 


збройного кон- 


становищі (перего- 
ширедення Тидії); 


ча політи! 


політично-устро- 
ме усування з по- 
| партій, що мог- 
ї ня у противному 
ябними » себе; намагання 
проти противиого блоку, 
иківцьому перешкоджають; 
п особливою наполегливістю 
| сили власних народів до 


організовую 
війни, що 


б) В еконо 


, що ме меють воєнного характеру; 
ї воєнної промисловости переможених 


ірська допомога союзним державам 
Міялу; 

ЛОНРРА з одного боку і подібні 
виразною метою здобувати при- 
Що назріває; 


на світових ринках, що зма- 
тас до усунення конкурен ого панування на всіх ринках; 
в) У воєнній площині 
-- уніфікація озброєння і 
включені до блоку; 
-- тримання у мобілізаційно-вох 


школу для всіх держав, що 
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-- реорганізація і переозброювання армій у відповідності до нових во- 
енних винаходів і досвіду попередньої війни; 

-- масова продукція нових воєнних винаходів і дальші посилені в цьо- 
му напрямі праці, зокрема використання обома сторонами воєнних спеці- 
ядістів переможених держав; 

-- зміцнювання армій у союзних державах і тісна співпраця між їхні- 
ми військовими штабами в англо-саксонському блоці та повне підпоряд- 
кування армій ,союзних" держав військовому штабові СССР у больше- 
вицькому блоці; 

-- затримання значних контингентів армії переможених держав (Ні- 
меччина, Японія), а зокрема її командного складу; 

-- поспішна підготовка стратегічних позицій та авіяційно-морських баз 
у всіх напрямах можливих театрів воєнних дій; 

-- великі маневри армії, сполучені з вивченням практично-воєнного за- 
стосування нових воєнних винаходів (атомна бомба, літаки і т, д). 

10) Об'єднані Нації і Рада Безпеки в сьогоднішньому вигляді являють- 
ся малонадійними інституціями для того, щоб вони справедливо порядку- 
вати світ і тим забезпечити людство від нових воєн. 

Організація Об'єднаних Націй являється фактично знаряддям імперія- 
лістичної політики великодержав. Вона зовсім не забезпечує (інтересів 
малих народів і держав, а вже найменше Її турбує те, що окремі держа- 
ви -- члени Об'єднаних Націй -- політично поневолюють другі народи 
і нещадно експлуатують їх економічно. 


П) Тснуюча політично-дипломатична боротьба буде продовжуватися 
доти, доки одна зо сторін но визпає, що дальше ,грання на час" зайве чи 
некорисне, і не вживе для вирішення спірних питань воєнних 1 засобів, 
тцоб примусити противника або зробити їй серіозні, засадничі поступки 
і визнати Її панівне становище, або цілковито скапітулювати. 

(У своїх ствердженнях вказуємо тільки на поглиблення | антагонізму 
і загострювання форм боротьби, що однаково може довести до швидкого 
збройного зудару, як і до ще дальшого дипломатичного затягування. 


ПІ, До становища в СССР 
1. Намагання СССР у повоєнний період поширити сферу своїх впливів 
і практично закріпити, за собою в новоокупованих і контрольованих ним 
країнах такі позиції, що вможливлювали б йому дальшу  експанзію 
і в першу чергу підбій цілої Европи і Азії, -- зустріло  найрішучіший 
єпротив Великобританії, США і їх союзників, що в результаті привело до 
одвертої та гострої дипломатичної боротьби і до посиленої, поспішної, все- 
бічної воєнної підготовки СССР. 
2. Вибори до Верховної Ради СССР мали послужити урядовій кліці для 
моральної і політичної мобілізації настроїв найширших мас Советського 
Союзу, для згуртування їх навколо російсько-большевицької пар: 


кож для черго 
татури сталінсько 
Методи прозеде 
му сл передви 


ми фактичної дик- 


синя доводить, що: 
ни монопольну авто- 


виборів був об- 
центром канди- 
світі пропаган- 


лютого 1946 р. треба 
ії, її режиму і по- 


й невеликій купці 


перфекції жорстоко- 


о» це тільки черго- 
приймати "за нор- 
ювамість відсталих" 


гятирічний план. 
економічно» 


розрахованого на три уп'я- 


р. логнати 0 лобто добитися річної про- 


дукції чавуну з. 
а вугілля -- ЗО0 ми 


рівень продукпії, що йо- 


1940-41 р. 
мий цілковито у відповідності до по- 


4. ТМ-й п'ятиріч 

треб воєнної підгото 

лу досі експлуатацію робітників і се- 
божіння і жропічних голодовок; 


блареьжих потреб і вимог усоюз- 
лостосований до воснно-імперія- 


би має у виробах мирного ча- 
тові воєнні знаряддя смерти 


ууднене. Для рятування дер- 
їз громадян у формі по- 
Фінансове становище ро- 
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сійсько-большевицької імперії від того не набагато покращує, а нужда 
працюючих мас в наслідку того значно поглиблюється; 

Фінансове становище погіршується тому, що: 

а) воєнні витрати постійно зростають у зв'язку з новою війною, що на- 
зріває; і 

б) усі доходи всіх мирних галузей промисловости зараз же з'їдає зов- 
сім не рентабельна восина промисловість; 

в) до небувалих досі меж зросли фінансові і матеріяльні витрати мі- 
ністерства закордонних справ, зокрема на допомогу ,братнім" комуністич- 
чим партіям усього світу у їх боротьбі на користь СССР; 

т) неможливо урядові отримати звідкинебудь серіозну закордонну по- 
зику для відбудови зруйнованого війною народнього господаства. 

6. Неспроможність уряду і партії вийти з економічної фінансової кри- 
зи, а разом з цим і задовольнити навіть і примітивні життєві вимоги пра- 
шюючих мас доводить, з одпого боку, до: Й 

а) посилювання поліційного терору проти невдоволених має, як єди- 
ного засобу втримати їх у послусі; 

б) виразного опертя влади на упривілейовану, матеріяльно добре за- 
безпечену антинародню клясу большевицьких вельмож, 

з другого боку, до: 

в) масового голоду серел робітників, колгоспників, інвалідів-бійців, 
безпритульних дітей і т. д, які, щоб прлтуватися від голодної (смерти, 
ідуть за жебраним хлібом у ті області, де вони ще частково можуть його 
дістати (Західна Україна). 

т) масово поширеної корупції, продажности і злодійства адміністратив» 
но-господарського апарату; 

ду) грабіжницького бандитизму, особливо здеморалізованих війною ен- 
каведистів і вояків; 

е) голоспого масового вияву незадоволення існуючим порядком у фор- 
мі відкритого, прилюдного протирежимного висловлювання, одначе | без 
виразного покищо політичного забарвлення. 

1. В національній політиці партія і уряд далі одверто закріплюють за 
російським шародом панівне становище в СССР: консеквентно проводять 
у всьому житті типово-расистську політику о вищости російського наро- 
ду над усіми народами світу. У відповідності до одвертого й посиленого 
шовіністичного курсу большевицької політики все життя в ССЄР послі: 
довно русифікується і надається йому цілковито російського характеру. 

Расистська політика гноблення і переслідування неросійських народів, 
що постійно посилюється, доводить до щораз більшого розпалювання 0- 
правданої ненависти Поневолених народів проти російських шовиністів 
ії поглиблювання національної свідомости цих народів. 

Відхід партії від штучного творення т. зв. ,саветекаго челавека" | її 
ставка виключно ній російський шовінізм пояснюється тим, що в час вій- 


ч. 16 
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«своє вороже став- 
| природними є окремі 
маціональні організмі 

Процес боротьби | попеволюваними наро- 
зколювати СССР на при- 
родні національні спільні | 
виразно антирежимні, що 
проти СССР, з якою вони 
національне та соціяльне 
ікилує, наскільки нестійкі 


чейиомийь видно в бі 


окішою розправою ро- 
рухом українського на- 
мим рухом, а особливо 
ноліційними тарнізонами з 


іцьких окупанти ЇЙ 
України, о) 


9 ; ого тароду; 
бОризувати ення; 
люба нироду. Організації ти УТА, їх висока ідейпо-мо- 
уучий відпір ожупайтокі. Український револю- 
й на песприятлийі зимові умови, по-теройськи ви- 
лерор большепицьких поліційних банд, так, що 
анишити резоліоційний рух і Організацію Укра- 
ілииати народ репресіями і змусити відмови- 
боротьбі. 
бо1о відповій український народ і рево- 
Мирбітикам мій т. зб, нлобровільне" пере- 
йнської етиографічної території на за- 


ційний рух, не. 
тримав масопо єто 
окупантові пе вда 
їнських Націопаліс" 
тися від участи в ре 
ідсовоюо тероїчно 


и проти російсько-больтісвицьких 
их військогих банд упали тисячі 
перессленції, зовсім спалено сотні 
мо коло пів мільйона українців. 
акція щераз доводить: 

тура московського центру в 
ня українського народу; 
(улоз'зеднання") українсько- 
продав відвічні етнографічні 
лиевицькій державі; 

Миців в одну тюремну каме- 
пактної української маси, 


Реалізована урядом 
а) що т. зв. УССР 
якій зовсім чужі | 

Йому чужа і ворожа 1) 

то народу, коли він у найганебній 
українські землі маріонетковій пі 
в) про намагання Москви зігнати 
УССР, щоб поза її стінами не було 


яка могла б протиставитися російсько-большевицькій політиці в Україні; 

т) про бажання штучно розпалити українсько-польську боротьбу і тим 
послаблювати спільну революційну боротьбу українського і польського 
народів проти СССР. хі 

4. Жертви, що їх кладе український народ у героїчній визвольній бо- 
ротьбі, спричинилися, з одного боку, до шитрокої популяризації нашої бо- 
ротьби й ідей Української Революції, викликують повагу і подив у всіх 
народів і чесних людей, а, з другого боку, ще сильніше згуртовують і об'- 
єднують український народ під рідпим йому визвольним прапором Укра- 
їнської Революції, підносять його духовцо-моралькі вартості на найвищі 
висоти, створюють віру у справедливість ідей Української Революції та 
кладуть тривкі оспови існування української нації і дальшої боротьби 
майбутніх поколінь за Українську Самостійну Соборну Державу. ч 

5. Вибори до Верховної Ради СССР виявили ворожість українців на 
всій Україні до большевицьких загарбників, а на західних українських 
землях перетворилися в могутню маніфестацію проти большевицького по- 
неволення. Більшість народу не пішла до зиборчих ури, помимо застосу- 
званпя усіх форм терору (до розстрілів | зіпання включно), і тільки не- 
значну частину народу вдалося большепицьким поліційним відділам, які 
охороняли" виборчі урни, насильно зигисти до голосування. 

В час виборів український народ показав велику політичну виробле- 
ність і революційну стійкість. ) 

6. ТУ-й пятирічний плянй господарєької відбудови УССР у наслідках 
для українських народніх має такий же, ик і для мас у всьому Совстсько- 
му Союзі. Зокрема, він локазує: 

а) що уряд УССР не мас жодної самостійности щодо п'ятирічного пла- 
чу і тільки слухняно виконує никози московського центру; 

б) що основле завдання пляпу -- хижацька експлуатація природних 
економічних "ресурсів Україні 

зв) що вія з'являється лі 
будову" і ,розбудову" зр: 
їни. Насправді ця відбу; 
України відбудовується і 
сійських територіях. 

1. Русифікаційна пі 
жується, змагаючи до 
що особливо слідне: 

а) у русифікації 
занні в них російсі 
раїні фахівцями -- 

б) у свідомому 
но-зневажливому | 
мови як мови шле 


пропагандивно-агітаційним тріком про увід- 
рних війною міст, сіл і господарства Укра- 
проводиться по-колопіяльпому. За рахунок 
юзбудовується господарство па корінних ро- 


нка в повоспний період консеквентно продов- 
упвалого закріплення злуки" України з Росісю, 


мйиських міст і промислових центрів, у насаджу- 
елементу під покришкою ,братньої допомоги" Ук- 
сіянами Ї т. д. 
ханні української мови на задній план та легковаж- 
авленні до неї, у висуванні і вивищуванні російської 
лового народу" і тому ,культурнішої"; 


яка починається 
російський ха- 


(наука, письмен- 
українське та за 


православної Ав- 
церкви. У церкві 


их окупантів про- 
очах мас скомпро- 
ма народ, а нав- 
улля большевизму. 
пого руху, ідеї 
правдами -- ві- 


Для українського народу і; 
революційної боротьби за УСОД 
рою, освяченою життям і кров 
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Полтава П. 


ЕЛЕМЕНТИ РЕВОЛЮЦІЙНОСТИ 
УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ 


Наш націоналістичний рух, репрезентований ОУН під керівництвом Сте- 
пана Бандери, ми називаємо революційним рухом, нашу національно-виз-. 
вольну підпільну і повстанську боротьбу -- революційною боротьбою, 
себе, учасників цієї боротьби, -- революціонерами. І хоч слів , революція" 
зреволюційний" уживається у нас дуже часто, то, проте, не завжди точно 
усвідомлюється зміст цих слів. Тимчасом слоші ,революція", ,революцій- 
ний" у випадку українського націоналістичного руху мають свій дуже 
тлибокий зміст. Шо можливості точно вияснити зміст попять ,революція", 
»революційний" у випадку українського націопалістичного руху, репрезен- 


тованого ОУН під керівництвом Степаї андери саме завдания нашої 
статті. 


цій 


Український націоналістичний рух є революційний рух передусім з ог- 
ляду на свої цілі. 

Український націоналістичний рі 
ний рух 1 б) духовно-світоглядові 
налізм мас і подвійну мету, Як су 
ціоналізм бореться за повне полі 
україцського народу з-під чужої 
фічних українських землих Уї 
такий внутрішній політичний! 
раїнській державі, який 
ви розвитку всіх його духої 
довий рух український наці 
їнського народу, тобто за 
у луховності української 


виник і діє як в) суспільно-політич» 
- У зв'язку з цим український націо- 
пільно-політичний рух український на- 
іме, культурне і економічне визволениня 
сного панування, за побудову ша етногра- 
їлської Самостійної Соборної Держави, за 
успільно-економічний лад у майбутній ук- 
чить українському народові найкращі умо- 
х ї матеріяльних сил, Як духовно-світогля- 
лізм бореться за духовне відродження укра- 
відацію тих усіх негативних наслідків, що їх 
проду залишила багатовікова неволя. 


з 


Осповною метою 
є побудова на етногр 
Соборної Держави, 


їнського націоналізму в даних історичних умовах. 
ММіих українських землях Української Самостійної 


'еволіоційшість ідеї Української Самостійної Соборної 


сторіч поневолена Україна входила в склад чужона- 
Росії, Польщі, Австро-Угорщини. На Сході Баропи 


й 
З 
1 


- 
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впродопж багатьох стор 
ялісти, 1 одні і другі пі 
му" частину своїх їмпей 
Сході Мпропи світ. Що 5 
юторах між Карпатами і Д 
сії ябо Польщі може бути ї 
у сніті міжто | но припускай, 
Здійснення Ідеї УССД, то 
Держани, означає цілковиту П 
ропи, Побудени ми Українсь 
Держайи озмачиє ниділення їз і 
величезної Ірії, означає ві 
ріялізму від пі іх берегів. 
на північ | схід ний лінію Дону 1 лонію сьогоднішньої 
РСФСР, Побу; Української ржави означає та- 
кож остите емо прет на лінію 
Збручи", (п чисто | ма бореги Чорпої 
го Імперійліяму ма сході но лініо рію 
мочие пілкомите аруйнутиим іа Сході 
ткий (емує тут Упродонж кількох сторі 
ладу, опериюто ма принцип еомогизначи 
жди жорихтеринується тим, що вона д 
або суспілікий лід (Масто тажож і полі 
їдея УССД, яка йилиє єтарого, реакційного по- 
літичного укладу ма Ожи; тро 1 раме пляном нового по- 
літичного порядку то цій чаєтині перу (ни единосправедливий, 
прогресивний принцит сі Т р сутореволюційна ідея. 
Ідея УСОД є револю український народ 
шо кількох сторіччях спо! М ХУПІ і ХІХ ст. ст. 
здрдінський марод, позбавлі провідної верстви, пе- 
маний і експлуатован ше до рівня стногра- 
елиною ознакою о | українська мова. Ро- 
п почали ВИМ Маріть твердити, що 
ікоруських дійлектів". Український 
2 племен єдиного всликоруського 
Й час Могло здаватися, що укра- 
а для них назавжди. Зрозу- 
ка, ідея Української Самостій- 
; у 1900 р. в його брошурі ,Са- 
мостійна Україна", подіяли. ію, як грім з ясного неба ідля біль- 
шости тогочасного українського громадимстиа, скаліченого багатовіковою 
неволею, Про цей момент ми обов'язкопо мусимо пам'ятати, коли говоримо 
про революційність ідеї УССД. В історії поневолених народів небагато 


Б 


4 | польські імпері- 
у нкона уневід'єм- 
них був бачити на 
Жвропи -- на про- 
морем, -- крім Ро- 
їв більшості випадків 


Самостійної Соборної 
ду на Сході Ев- 
іостійної Соборної 
| політичний організм 
» російського імпе- 
ри, Карпат, далеко 


йикинення польсько- 
йни ідеї УССД оз- 
Політичного укладу, 
момого справедливого 
Чи. Якщо революція зав- 
руйнує старий політичний 
1 суспільний водночас), то 


ч. 10. ІДЕЯ І ЧИН 15 


знайдемо таких прикладів, щоб ідей власної самостійности була чимось та- 
ким надзвичайним, несподіваним, щоб ця ідея оцінювалася як щось ,дпере- 


альне", ,абсурдне", як це будо в випадку деякої духовно скаліченої части- 
ми українського народу. 


Ідею УССД український націоналізм розуміє не лише як ідею політич- 
мого визволення українського народу, а також і як ідею його соціяльного 
визволення, як ідею такого суспільно-економічного ладу в Україні, при 
якому не існуватиме експлуатації людини людипою і буде побудовано без- 


жлясове суспільство, || ,- 


Через довгі сторіччя український народ терпів крім національного гноб- 
лення, ще і жорстокий соціяльний гиїіт. 

Український народ гнобився соціяльно польською шлихтою, російським 
дворянством, царськими вислужниками, чужопаціональною буржуазісю. 
(Серед експлуататорських кляс на Україні так мало бачимо україиців, що 
про експлуатацію українського народу властими експлуцтаторами не при- 
ходиться і говорити). Польська шляхта, російське двор'янство запровадили 
ча Україні жахливе кріпацтво. Вони обернути українське селинство, тобто 
в певний чає майже 90 відсотків українського народу, у робочу худобу в 
дослівному значенні цих слів. Відібрайши в українського селянства його 
найкращі землі, чужоземні пани февдали примусили його працювати ще 
мона себе до б,а то й б днів у тиждень. Жорстоко експлуатувався україн- 
ський народ чужинецькою буржуазією і в період розвитку капіталізму на 
Україні. Експлуататорські кляси свідомо плекали на Україні темноту. Во- 


ми стояли на становищі, що для кріпака, для чорноробочих на капіталіс- 
тичних підприємствах освіта й ше потрібна, і небезпечна. 


Не менше жорстоко, як в період кріпацтва чи в умовах каліталізму, 
експлуатується український народ клясою большевицьких вельмож і сьо- 
тодні. Большевицька колгоспна система являється свосрідною реставра- 
цією панщизцяцої системи. Украї'ському селянинові цілком ше стало лего 
ше жити від того, що віл формільно став власником усіх багатств країни. 
Як за панщини, так і сьогодиі в українського селянина (відібрано (його 
землю і примушується його Жити на клаптику ,присадибної ділянки", Як 
за панщини, так і сьогодні український селянин мусить майже даремно 
працювати на колгоспних ланах. Плодами його праці цілковито розпоря- 
лжається большевицька ліка. Вона забирає для своїх імперіялістичних 
потреб майже всю сільсько-господарську. продукцію України і примушує 
українське селянство і ввесь український народ жити в проголодь. Сьо- 
годнішне економічне стиповище робітничої кляси на Україні нічим не 
краще від того становища, в якому вона перебувала в умовах капіталіс- 
тичного ладу в колишиій царській Росії. Тоді додаткову вартість забирав. 


чужинець-капіталісту тепер додатковий продукт" забирає н основному 


зужинецька за своїм національним складом кляса большевицьких пара- 
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лоді, і тепер Українське робітництво працює понад сили і за те 
дуже мізерну платню. 
аєлідку соціяльного гноблення. здійснюваного чужонаціональнимл 
бсновній масі, експлуататорськими клясами, український народ 
жито з скономічній нужді, працюючі України постійно борються 
винищуються голодом. Експлуататорська політика чужинців 
"допроволила до такого парадоксального і заразом з тим ганеб- 
пантів стану, що в Україні -- країні найбільших господар- 
й у світі як з огляду на Її природні багатства, так із ог- 
іитість і природні здібності українського народу -- панує 
(| пужла. В якій іншій цивілізованій країні, де б при на- 
мезних господарських можливостей (панувала (така 


суспільства, тобто такого суспільства, в якому ле іс- 
людини зюдиною, в якому не будуть економічно 
суспільства над другими. Основою цього ладу бу- 
" ни знаряддя і засоби виробництва. В цей спосіб 
іу оскову творення експлуататорських кляс. В про- 
"ше сьогодні оботоїть справа в СССР, побудова вну- 
длипих демократичних основах виключить та- 
експлуататорських кляс на грунті політичних 
дного суспільства, знищення експлуатації пра- 
буйний розвиток продукційних сил України, 
иших мас українського народу, покладуть кі- 
ічно переслідують і винищують працюю- 
інии паразитної кляси большевицьких вель- 
Ці безклясового суспільства у майбутній 
за нову соціяльну революцію на Ук- 
із резолюцією політичною, тобто ра- 
ния окупантів над Україною. В ук- 
"поцік с невід'ємний елемент національ- 
УССЛ, яку український паціоналізм 
(номічного ладу на Україні, є рево- 


ках 
де суспіль 


зок із знищенням полі 
раїнських умовах соція! 
но-визвольної революції" 
розуміє як ідею нового суспі: 
люційша ідей і в суспільно-еконої 

У випадку українського націонтлістичного руху ідея УССД є рево- 
люційна ідея ще й тому, що він визнає Її активно. Український націона» 
містичний рух стоїть на становищі, що деклярація всяких принципів не- 
має жодної вартости, якщо за цією деклярацісю не слідує активна дія, 
безпосередньо метою якої є здійспення деклярованих принципів. Визиав- 
ши ідею УССД за свою основну ідею, український націоналізм відразу 
розпочав активно, наполегливу підпільну боротьбу за її здійснення. Ця 
боротьба в останні роки прибрала форми широкої повстанської боротьби. 
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Цим український націоналізм істотно відрізняється від усіх інших ук- 
раїнських партій, що діють чи діяли, чито на українських землях, чито на 
еміграції. Більшість цих партій (УНДО, Соціялістично-Радикальна Пар- 
лія, Католицькі угрупування, табір УНР, гетьманці, ФНЄ) хоча і визнавала 
зв євоїх програмах принцип самостійности України, але далі деклярацій во- 
ма в своїй діяльності не йшла. Єдиний ообов'язок членів цих партій був 
віддати під час виборів голос на кандидатів власної партії, схвалити ре- 
золюцію, вплатити членський внесок. До цього зводилася в основному 
("вся боротьба цих партій чи угрупувань за самостійну Україну. Зрозу- 
міло, що всі ці партії, хоч і визнали ідею УССД, не були через це револо- 
ційними партіями; лише формальне визнання ідеї УССД пе може робити 
жодного руху революційним. 

У боротьбі за здійснення ідеї УССД український паціоналізм зберігає 
сувору принциповість. 

Своє відношення до різних політичних українських партій, середовищ, 
громадських груп, організацій та окремих громадян український націо- 
малізм визначує у залежності від того, що вони конкретно роблять для 
справи визволення українського народу, Український націоналізм безу- 
мовно поборює всі ті політичні партії, рухи, течії, які займають вороже 
становище до ідеї Самостійної України. Тому український націоналізм 
найрішучіше сьогодні поборює т. зв. КП(Б)У, яка в цілості являється аген- 
турою московсько-большевицького імперіялізму на Україні. Український 
націоналізм веде боротьбу також проти тих усіх епігонів соціялізму 1917-- 
20 рр. на українському грунті, які Столть па становищі інтернаціоналіз- 
му і які боротьбу за клясове визнодепия ставлять понад боротьбу за на- 
ціональне визволення, не розуміючи того, що зпищенпя соціяльного гноб- 
лення на Україні може прийти лише в наслідку національного визадлен- 
мя, Український націоналізм завжди вів боротьбу також з тими політич- 
ними партіями і напрямами, маматалися примирити українське гро- 
мадянство з окупантськими имами на українських землях, відтягну- 
ти його від револіоційної Український націоналізм | виступав 
тому і проти галицьких легальних, нібито самостійницьких партій, що дія- 
1939 р. і проти тих угодівських елементів із 
Польщею хотіли зробити наріжним каменем 
політики. ОУН вела боротьбу також проти 
| хотіли цілковито прикувати увагу українсь» 
і справ кооперації, ,ПРОСВІТИ" спортивних 
жий націоналізм бичус усіх тих громадян, які 
іми фразами своє шкурництво 4| або 


усієї української визвод. 
тих політичних напрямів, 
кого народу до дрібних 
товариств, тощо. Укр 


відмежо- 


льною засадою ,моя хата з краю". Підчас німецької 
аціоналізм вів боротьбу проти таких вислужників 
м, як Кубійович і Ко в Галичині, Штепа в Києві. 
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відпошення до других народів український націоналізм визначує 
єдиним критерієм: визнають вони право українського народу 
стійне державне існування, ставляться позитивно до визвольних 
українського народу чи ні. Лише при умові позитивного ставлен- 
тародів чи чужонаціональних політичних рухів до справи са- 
України український націоналізм входить з ними (в разі по- 
пнібнебудь стосунки. У випадку, коли ці народи чи політичні 
ПУПЬ шегативне становище до справи самостійности українсь- 
український націоналізм трактує їх як ворогів. 

миціокалізм ніколи на ішов на жодні поступки окупантам, 
(би ма жодне часткове лише, половинчасте розв'язування 
прави з боку окупантів чи всяких інших чужих сил. Укра- 
лівм проти всяких автономій, усоюзцих республік", фе 
мощо, За Федорацію України з Росією, проголошену гетьмансь- 
и ОІВ р, крім усьгого іншого, український націоналізм побо- 
ї рух. Український націоналізм вестиме боротьбу ло- 
ий мород ме здобуде направду повної політичної і куль- 


не становище ОУН в питаниі Соборпости. Український 
Знниди икиййниразніше підресл що він бореться за побу- 
(Самостійної Держави на всіх українських етнографіч- 
н українського націоналізму соборницькому принци- 
| всією дотеперішньою діяльністю ОУН. В Проводі 


о ї мимагалася організувати боротьбу на всіх, без 
винятку, у зюмлих. Цю боротьбу вона організувала і в Захід- 
чий Україні під. окупацією і ма Буковині під румунською оку- 
пацією і ми межах ЧСР, і на СУЗ під большевицькою оку- 
пацією. Боротьбу ма тсіх, боз винлтку, українських землях організує ОУТІ 
сьогодні. В Її лавих сіюгодиі борються і західні українці, і східні україн 
чі, і буковинці, | закприйтці. Можно просто сказати, що ОУН -- перша 
З єдина дійсно соборпицька політична організація українського народу. 

їден УССД, що її українсікі націоналісти визнають активно і в бо- 
ротьбі за здійснення якої пожи проявляють сувору принциповість -- це 
мерший найважливіший елемент революційности українського |(паціо- 
налізму. 


Ж 

Оскільки революційною метою є друга мета українського націоналізму 
-- духовне переродження українського народу? 

Щоб відповісти на це питання, нам треба коротко з'ясувати собі, якою 
була духовність більшої частини українського народу в період виникнен- 
країнського націоналізму, тобто кількадесять років тому назад, і якою 
т деякої чатини народу є ще сьогодні. 


Довгі сторіччя окупантського гніту і експлуатації, довгі сторіччя де 
маціоналізаційної політики російських, польських і авотро-німецьких ім- 
періялістів дуже викривили, скалічили духовність українського народу. 

Російські, польські, австро-німецькі імперіялісти закладали на україн- 
ських землях свої школи, не давали змоги українському народові учитися 
рідною мовою, вчитися історії України, переслілували українську науку 
поширювали брехливі погляди про те, що український народ ніколи не 
жив самостійним державним життям, заперечували національну окреміш- 
Мість українського народу, прищіплювали Йому російський, польський, ав- 
"трійський патріотизм. В наслідок цього пересічний українець в к. Росії 
ми Апстро-Угорщині був національно малосвідомий, Він не знав часто, хто 
такий його народ, хто такий під національним оглядом він самий. Укра- 
їнець -- російський чи австрійський патріот -- відоме явище ка Украї 
меред 1914 р., Українці ,малороси" були взірцем хоробрости у боротьбі за 
мНирл і атечество" в к, царській Росії. Українці -- рутенці" були зразком 
Вірности Габсбургам у к. Австро-Угорщині. Серед заможніх, освічених 
верств українського народу цей брак національної свідомости проявляв- 
ТИ у тяжіциі до російської, польської чи німецької культури, в їхній 
Вірній, взірцево-льояльній службі держапим-гнобителям українського на- 
ЛЮДУ, й нерідко і в прямому репсгатстві, п одвертому переході на бік на- 
МИегиобителя -- на бік росіян чи полякії 

Магатовікова неволя негативно відбилися не лише у сфері національної 
іломости. Вона також привела до виразного притуплення серед укра- 
ТИСЬКОЇ інтелігенції з-перед 1914 р. І національного інстинкту. Це притуп- 

НИ національного інстинкту в українській інтелігенції з-перед 1914 р. 
Млиється в її захоплешні соціялістичним всєсвітянством у її леспро- 
сті зрозуміти, що Україна може і повицна існувати окремо від Ро- 
биплялося у її федеративних" автономічних ідеях, Чейже відомо, 
| найпередовіші представники української інтелігенції з останцьої 


івито розпалася. Відомо також, скільки ук- 
часу присвячувала уваги справі всесвітньої 
тона у своїй діяльності в'язалася ,інтересами 
", уінтересами російської демократії", Замість 
"вичайно вигідну обстановку передовсім для виз 
роду. Серед української інтелігенції цього часу 
млежне явище до того, як було серед росі 
телігенція, маючи сильно розвинутий 
Пилістичні погляди вміла погодити 
йнізмом і використала їх для 
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ребійської імперії. Українській же інтелігенції її соціялістичні погляди пе- 
Р мим стати на самостійницький трунт і в наслідку того перешкоди- 
Мочитинно розв'язати справу визаолення українського народу в Рр. 1917 
Ї нього хибного в принципі становища української інтелігенції 1917 
рр, не можна пояснювати, нпр. її політичною невиробленістю. Коли 
Пунімисл під федеративної плятформи то в своїх окремих копкретних 
ЦИИИНУНИХ нотигиеанях (переговори з російським Тимчасовим Урядом, 
живлення ло большевицької революції, переговори в Бересті) вона рову 
ниніть нелику політичну виробленість, величезиї політичні здібнощі, 
РИЛИчМу орієнтацію. Неспроможність української інтелігецції ста- 
ЦИИИУЗТЙ рр. мо самостійницьку плятформу можна пояснити лише са 
Ме Принупненним маціопального інстинкту -- того інстинкту, який коже 
жаже боротися передусім за власну державну самостійність. 
о нстиниту укроїнська інтелігенція не мала; позбавила її його дов- 
ровінова неколи, Мона поборювала прояви цього інстинкту і серед укра- 
народу, кий цей інстинкт зберіг. у 
" рнепми української духовости, що виникли в наслідку 
НОМОЇ ненолі | що їх можна було спостерігати в деякої частини 
буєпільстий, було брак зацікавлення громадськими загально- 
пираними, грубий матеріялізм у щоденному житті, вагуміне 
ЧИїмеженість ленких груп українського громадянства, ухуторянство", 
оцю рису утроїнської духовости Донцов, невміння думати 
нальшими громадськими категоріями, неспороможність під- 
ни загильно-моаціональних іптересів і ідеалів. Ще донедавна 
денної чистими української суспільности було збирати ма- 
ПИИкоМ не журитися тим, що діється з усім народом, не ду- 
іорютьбу, а лише дивитися, якби краще забезпечити себе 
чистина українського громадянства цілком неці- 


ОКОЛИЦІ, ОНОНОГО ХУТОРИ, п ощими істересами були інтереси відст 
гречикосіїв | дрійниж мішумів, асто ці -хуторини" були по-своєму 1 пат- 


і їі бвіті, замикалася в колі інтересів лише свосі 
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долею мученика. Єдиним протестом стало сльозливе нарікання, плач або 
лише глуха, глибоко захована ненависть. Щораз частішою появою серед 
українського народу став тип безвільний, малоактивний тип, здібний ли- 
ше терпіти, а не боротися, протиставитися злу, іти на зудар з життям, 
з обставинами. Деяка частина українського народу навчилася коритися 
перед силою окупанта і рівночасно не бачила жодної можливости боро- 
тися з цією силою самому українському пародові. 

Боліючи таким станом серед своїх сучасників, ще Леся Українка гірко 
тисала: ,Так, ми раби, немає гірших в світі". Національно малосвідомий, 
» притупленим національним інстивктом, загумінковий, без віри у влас- 
мий народ, -- ось поширений донедавна і ще подекуди живий сьогодні 
луховий тип українця. Зрозуміло, що не можна було думати про якуне- 
будь боротьбу за власну державу, не очистивши з негативлих нашару- 
ним, грунтовно не відродивши психіки народу, не виховавши в нього но- 
йих моральних якостей, Треба було, одне слово, перше, ніж думати про 
пюмітичну революцію, доконати революцію в духовості народу. 

За таку роботу взявся саме український націоналізмм. Типові націо- 
Мальнонесвідомого ,малороса", ,хахла", урутепця" український націона- 
йім протиставляє тип гарячого українського патріота, який знає славне 
Минуле України, тордиться ним і для кого ,добро української нації -- 
Мейнищий наказ". Переінтелектуалізовйному і, в наслідку того, захопле- 
мому осесвітянськими ідеями, універсалізмом, з притупленим національним 
інстинктом типові українського інтелігента український націоналізм про- 
Тмутабляє тип освіченого україцця, який глибоко вріс в український грунт, 
й українську національну стихію, який гостро відчуває найглибші пори- 
"ви україиських народніх має, зосерелокує у собі найглибший український 

Їомальний патос, який діє, керуючись саме національним інстинктом. 
| українського ,хуторянина", лкий живе лише шкурними інтереса- 
йлюсного подвір'ячка, український націоналізм протиставляє тип, здіб- 
дахопитися і боротися за Загальнонаціональні цілі, боротися безко- 
и боротися завзято, боротися не на життя, а на смерть. Український 


ріоти: вони ліобили українську народіпо пісню, українські шаравари і ви- 
шиту сорочку, український борщ 1 гопак. Ма цьому і кінчилася їхня »Ук- 
раїна" і їхній упатріотизм", Мои проблема українства зводилася у них до 
проблеми зберігання традіційного українського побуту. Що обов'язком кож- 
ного українця є оглядатися мі те, що діється з усім народом, що бути па- 
тріотом, значить боротися активно за справу визволення українського 
народу, -- так серед цієї частини громадлиства ніхто не думав. 

В наслідку довговікової неволі почали проявлятися в українських має 
і такі негативні риси характеру, як пасивність, квістизм, покірність перед 
чужою силою, зневіра у власні сили. Українець бичоватий через довгі 
чи батогом окупанта, поволі призвичаювався до чих ударів і щораз 
протестував проти них. Щораз більше погоджувався зо свосю 


ілізм кличе не коритисй перед силою, не плазувати перед ,сильни- 
ту го", не давати Шиущатися над своєю ні особистою, ні націо- 
честю, бо це -- негілие людини, бо це -- рабство, але відважно, 
іськи скрізь виступати проти насильства, скрізь відважно боро- 
ниціомальну честі | гідпість. Український націоналізм бичує всіх 
без протесту Зйобсить найжорстокіші знущання, дозволяють оку- 
плювати собі я ббличчя. Український націоналізм кличе до актив- 
іш за наші миціональні права, в обороні нашої національної 
в кожлому місці | з кожний час. 

за дужове відродження українського народу на основному 
лій упраїнського націоналізму дала свої позитивні наслідки. Ук- 
народ, ДЮ обдарований високими моральними якостями, 


тдюЯ їчИНн 


ци скоро віднаходити себе, Психіка українського народу після першої 
пої війни почалії ОЖОРі ЯВІЛЬКЯТИСЯ від тих негативних нашарувань, 
появилися в ній у миеліджу гнобительської ї денаціоналізаційної полі- 
досить значної частини україн- 
ідомий, не тип ра- 
тип фанатичного 
ом 

що для нього дійсно добро 

було б помилково, одначе, 


ищо боротьба українського націона- 
ого народу сьогодні закінчена. 
тостротою стоїть сьогодні зав- 

що їх У духовності україн- 
манування большевицьких їм- 


ського народу викликало майже 
періялістів на Україні. 
кі ж наслідки? Що негативно б У ІСМЖІІ деякої частини сьогодніш- 
нього східньо-українського громадийі 
Серед українського громадянетий мії ОМ б досить поширений тип уко 
раїнця -- усоветського" патріота, Ме ЗМПЙЖДИ та те, що Советський Союз 
ета торма, в якій український народ тиббиться політично, культурно, екс- 
плуатується економічно, винищусться в Жжижлитих маштабах фізично, де- 
яка частина східніх українців вірно служиті: (Сталіну і готова за Совет- 
сьіий Союз Умирити, Замість любити пебодусім свій рідний український 
маріод, замість Увпжати за свій пертиий ї наЙниший обов'язок, як це скрізь 
дію у кміті, служіння рідній батьківщині, служіння Україні, -- деяка 
мя Я озутраїнського громадянстйй ниховоло п большевицькій 
стали ма шлях яничарсвкої служби московсько-боль- 
України. Зацитовані нами елоза Лесі Українки, ска- 
Писіжого суспільства Леперед 1914 р. ло цієї части- 
нетва стосується повністю. Типа вірного 
сьоголні поерйбському вірний Сталіну 
патріота. 
ехідньо-українського громадянства по- 
іти лише в складі Совстського Союзу, 
шоширюють щей погляд з ясно озна- 
лького народу грунт для самостій- 
мою, небезпечною для українсь- 


тип українця 
Дуже вкорінений 
тляд про те, що України 
лише в союзі з Росією, Бої 
ченою метою: підірвати 
ницької ідеї, показати цю ідеіб 
кого народу тому, що, мовляв, м України від Росії загрожує 
Україні Мжабаленням чужоземними імт (лістами, -- а деяка легковірна 
4 позбнилена національного інстинкту МШОТИна східньо-українського гро- 
адянетва в це серіозно вірить. Як колибім по 1917--18 рр. українська ін- 
лігенція своїм фетишем зробила інтереси російської демократії", зінте- 
си російської революції", так тепер Дейжа частина східньо-української 
ігенції своїм фетишем зробила ,інтереби Совстського Союзу": Замість 
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думати, передусім, українськими категоріями, ця частина східньо-укра- 
їнської інтелігенції думає насамперед всесоюзними категоріями. Звикла 
мерез довгі сторіччя бачити Україну в складі російської імперії, звикла 
працювати на просторах цієї імперії, деяка частина східньо-української 
суспільности (передусім інтелігенція) любить цю великопростірність і са- 
мостійницькі змагання українського народу схильна розглядати як упро- 
вінціональну обмеженість", ,українську загумінковість". Ця частина ук- 
раїнського суспільства не бачить того, що російський імперіялізм -- най- 
більший ворог українського народу, ме бачить того, що Сибір, Середня 
Азія -- оці саме імперіяльні російські простори -- це одне величезне, жах- 
ливе цвинтарище українського народу, не розуміс того, що праця на Да- 
лекому Сході -- це ніщо інше як заслання, каторга, не бачить і не розуміє 
того, що Україна мас усі-- економічні, геополітичні, духовно-моральні, 
культурні передпосилки до того, щоб бути самостійною, не бачить і не ро- 
зуміє того, що лише відокремившись від Росії, український народ заживе 
справді щасливим, справді заможним життям. Оця любов до великопро- 
стірности російської імперії, оце нерозуміння того, що Україна може існу- 
вати цілком добре, будучи відокремленою зід Росії, оцей ,всесоюзний 
хомплеке"-- це, поруч шсовстського" патріотизму, один з найпоширеніших 
| найнегативніших наслідків довговікового поневолення України колись 
марською, а тепер большевицькою Росісю. 

Негативною рисою духовиости деякої частини східньо-українського су- 
спільства є сліпий страх перед НКВД, переоцішовання сили і спромож- 
мости большевицького режиму. Значна частина східніх україцців уважає, 
що боротьба з большевицьким режимом взагалі не можлива. уВсе знай- 
луть, все розкриють, наші зрадить, всіх НКВД знищить" -- так дуже час- 
то розумує східній українець, який перейшов кільканадцятирічну прак- 
тику большевицького терористичного режиму. Його опанував панічний 
страх перед НКВД. Цей страх паралізує, чи, просто, робить у нього не- 
можливим усякий спротив, усяку протирежимну боротьбу. 


Терор, переслідуванни, невдачі протирежимної боротьби стали причи- 
мою того, що в деякої частини східньо-українського громадянства можна 
сьогодні спостерігати песимістичний фаталізм, покірність перед, навіть 
пайгіршою, долею, цілковиту зневіру у власні сили українського народу. 
Деяка частина східніх укріїиців погоджується з хибною думкою, що са 
ма доля призначила українському народові постійну неволю, постійні зну- 
щання, терпіння, нужду, Активна боротьба проти окупанта за своє виз- 
волення, погляд про тб, що дотепер український народ терпить лише то- 
му, що він замало бороися за свою самостійність -- такі речі для цієї час- 
тини українського суспільства стають щораз більше чужі. 

Загально поширейбіо рисою серед східньо-української інтелігенції е її 
тяжіння до російської культури, ії захоплення цею культурою. При цьому 
ми підкреслюємо, ЩО ми далекі від того, щоб заперечувати об'єктивний 
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культурний доробок росіян, щоб відмовляти російській культурі всякої обливо сьогодні. Останні роки увагу ОУН майже ї 
звартости, Нам ідеться лише про те, що деяка частина сьогоднішньої схід- Мила збройна і політична боротьба проти больше! повністю заабсорбу- 
ньо-української інтелігенції попадає в надмірне захоплення російською Мідку цього де в кого може постати званих б рунанци В на- 
культурою і в той же час легковажить свою українську культуру. У на- націоналістичний рух -- це лише політичний рух. ання, про те, що 
слідку цього захоплення російською культурою можна часто почути від р українського націоналізму означає звужувати на са» чити харак- 
східньо-українського інтелігента, що він воліс розмовляти російською мо- кидати з нього значну частину його змісту. В де ліотичний ружі 
ною, а не українською тому, що російська мова ужультурніша", що віп нський націоналізм виник і діє -- це ми об з 3 ьких умовах укра- 
С, о о ааійсьни, ніж, по-українськи, тому що зстиль російської ММ раз -- також як духовно-світоглядовий рух. Боротьбі за духорко пере» 
мови ясніший", ,більше вироблений". Що він воліє, нарешті, Пушкіна ніж ження українського народу український ни а ра цере- 
Шевченка, що Пушкін -- це фактично великий поет! а Шевченко лише ірисвятив перші роки свого існування. Боротьбу за з же повністю 
тим великий, що ,національний", український. Так може подумати лише українського народу веде український і не пенродана 
людина, екалічена під національним поглядом, людина скалічена нціо- ги ті жахливі наслідки, які в добпийббхній частямі зро кверузн 
нального інстинкту. 1 такими скаліченими під національним оглядом І залкаснтя 1 батанорікия бопабноя ой тація добнено р о 


людьми є ті східньо-українські інтедігенти, які воліють розмовляти по- боротьбу за духовне відродження українського народу український 
російськи, ніж по-українськи, які захоплюються Пушкіним і легковажать іціоналізм мусить ї буде вести ще довгі роки в ве дова ен 
в деяких випадках мусить попереджувати політичну боротьбу і в укра- 
ських умовах завжди мусить іти паралельно з нею. Боротьба за духов- 
«частини українського народу в наслідку большевицької протинаціональ- відродження українського народу буде вестися і в умовах Українсь- 
ної політики, -- найважливіше і одне з найскладніших завдань українсь- ОЇ Самостійної Держави. 
кого націоналістичного руху сьогодні, Типові усовстського" патріота тре- Й | До духового відроджетии українського народу український націоналізм 
ба протиставити тип передусім українського патріогта. На місце увсесоюз- (Й магає в основному шляхом активного включування українських мою 
мого комплексу" треба прищепити переконання, що Україна може і повин- росередию протиокунантську бороцібу. Саме теку мету, крім всього 
на бути самостійна, що СССР повинен і мусить бути перебудований на юго, переслідувала ОУН, організовуючи різні акції в період до 1938 
тприцципі дійсного, а не формального лише, самовизначення народів. На іме таку мету, крім усього іншого, переслідував український анона 
| прикладі боротьби УПА і ОУН треба східньо-українському громадянству етичний рух, коли почав розгортати масово повстанську боротьб; ; 1942 
показати, що боротьба з НКВД можлива, що там, де є добра організація, З рр. - УРЕ 
конспірація, НКВД не може мічого узнайти", мічого зробити. Треба цілко- ЩА а Р дан В 
вито розбити міх про, нібито, неперекожність НКВД і прищепити пере- |МНи, Р Р аоронної боротном дренодоть 
конання, що боротьба з НКВД цілком можлива і посильна для українсь- асо укребннької ИЖу затан рн зідчеслацях нащо 
кого народу. Песимістичному фитилізмові, пасивності мучеників, треба про- слідку повстанської боротьби зросла оц и ії, ее 
тиставити здоровий оптимізм, оснований на факті постійного росту укра- рих мас у таких глухих кутках України, як поліси крон чоя 
їнського самостійницького руху, на факті щораз більшого розхитування пос ссягузи сиббЙСтем національної є Я олищина, Леме 
большевицького режиму. Треба також розбити сліпе захоплення російсь- 0 Же ень 0 йно зво ва Аа яви юну 
кою культурою, зокрема російською мовою і літературою. На їх місце по- реба було б цілих десяшїв років. Тимчасом леганеної о дірцавовом я 
винні прийти якнайвищі святощі рідна мова, рідна література, рідна імний рух доконав цього впродовж 2-3 років. У Нервова ко 
історія, . льби, в повстанських відділах, у підпіллі кується тип ев на 
Мабуть, у жодному народі національний неволя не лишила таких жах- нічого не має спільного з колишнім українцем-рабом Москви чи В. 
вих наслідків, як українському народові, Тому тако, мабуть, жодний М хується той нота української людини, який ціною власної 
аціонально-визвольний рух не мусів присвячувати стільки уваги справі юпи здобуде Україні світло майбутне. і нано 
роджування національної духовности, скільки присвячував дотепер і Бороть; 3. 
пр Ж о ее 
и е цей момент дуже істотно відрізнле український націоналізм ї психіки вільного господаря на своїй землі, енаіренаанойх о 


Шевченка. 
Боротьба з усіми тими негативами, що появилися у духовості деякої 


ільно-виавольних рухів інших народій, Про це треба пам'ятати за справу Са: С україни СУ другий важливий елененаї осві 
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тими матеріяльними засобами, що їх йому дає сучасна техніка і дер- 
на організація. Зрозуміло, що при цій нерівності сил не може бути мо- 
тро боротьбу одверту, уфронтову", про таку, якою є саме війна в зви- 
майному значінні цього слова. Всякий одвертий виступ українського на- 
у в мирних умовах окупант був би в стані здусити без більших труд- 
ців. Щоб добитися деякого виріннання сил, щоб збільшити шанси на 
тіх у своїй боротьбі, український націоналізм примінює методу підпіль- 
мої боротьби. ОУН побудована і діє як суворо підпільна організація. Вже 
майже 20-річний досвід існування ОУН (а перед нею досвід існування 
ПО) показує, що підпілля с силою, з якою окупанти, не зважаючи на 
рсіо свою перевагу, ніяк не можуть собі дати ради. Не могли собі дати 
ради з ОУН польські окупанти, не могли дати ради з нею гітлерівці, не 
уже собі порадити з ОУН і НКВД, Підпілля, конспірація, насильницькі 
методи боротьби роблять ОУН незнищимою, непоборною, а для ворога - 
найгрізнішою силою, Ворог-окупант зазнає ударів і ме знас, хто ці уда- 
ори йому наносить: пе бачить конкретних виконавців атентатів, організа- 
Лорів саботажу, учасників збройних пападів. Він може сподійатися і зна- 
Ли, що удару завдає йому саме ОУН. Але що це є для ворога ОУН, коли 
зи цими трьома буквами, пенависними і страшними для нього, він не ба- 
Мить конкретних людей? Що варті в такому випадку всі закони окупан- 
та, його тюрми, його прокуратори, його НІВД, коли він не знає (нкщо 
ме зловить) тих, які завдають йому ударів? 


алізму. Ця боротьба також значно поширює 


інського націон: 
сві ичайного політично- 


я українського націоналізму поза поняття зві 


п 


український паціоналістичний рух є революційний рух також з огляду 
на методи, застосовані ним у боротьбі зі уСОД. 
(український націоналізм у своїй боротьбі зай УССД х 
мі, насильницькі методи, пе зважаючи щілком на те, що ті методи у б 
суперечать законам окупантської держави і цими законами суворо пер! 
елідуються. 
Основні сили окупанта, за допомогою яких він 
і г и: армія, 
в неволі,--це, передусім, його збройні силі 
броспі загони, що ними окупант розпоряджається. Зе ар 
збройних сил, тобто насильно, окупант | завоював українські землі. З п: 
сильством окупанта український народ може успішно боротися лигце за 
стосовуючи і Зо свого боку насильство, Український мацідналізм уважа 
що оскільки основним засобом завоювання українських земель кун 
жом була війна, насильство, остільки основним засобом визволення укра 
їнського народу також мусить бути війна у точному розумінні цього сл! 
ва, А війна -- це саме така форма боротьби, в якій усе вирішується з 
допомогою сили, 
Український націоналізм 


застосовує радикаль- 


тримає українські землі 
поліція і всі інші оз 


ОУН є авангард українського народу в його безперервно триваючій 
визвольній боротьбі проти окупанта. Маючи проти себе таку силу, як оку- 
паптська державна машина, яка в випадку окупантів України с, звичай- 
по, більше, як яканебудь інша держаза світу, воєнною машиною, ОУН 
мусить бути побудована на прикципі військової дисципліни. Наказ про- 
ідників усіх щаблів мусить бути безумовно виконуваний усіми членами 
урганізації, підпорядкованими даному провідникові. Сувора дисципліша, 
наково зобов'язуюча всіх членів без винятку, робить з ОУН дійсно удар- 
, бойову силу, здібну діяти скоро, певно і з успіхом. Це підтверджуєть- 
усім досвідом існування ОУН. Якщо б в ОУН не зобов'язувала сувора 
ісципліна, якщо б накази провідників не мусіли бути безумовно викону- 
ні, вона не могла б навіть і мріяти про який небудь успіх у своїй важ 
їй боротьбі з озброєним від стіп до голови окупантом. 

Український націоналізм відкидає виключно легальні, законні методи 
ротьби як основні методи боротьби за УССД./Легальна, законна бороть 
проти окупанта рідко буває для нього грізна. Діючи легально не мож- 
завдати окупантові кілька небудь відчутних ударів, не можна ніде се- 
іозніше надшарпнути його сили. Окупант встановляс завжди такі зако- 
м, які вигідні лише йому і більше нікому. Всяка ,законна боротьба" є 
іивжди маскуванням фактичної співпраці з окупантами, угодівства з ни- 
ім. Тому український націоналізм також відкидає методу лише парля- 


уважає себе в сталі постійної війни з о 
пантом. Свій натиск на окупантський режим він або посилює, або дор 
лює, залежно від обстановки. "Ніколи, одначе, він його це прноже до 
ковито. Перед 1939 р. Український націоналізм боровся з окупантом й 
хом саботажу, атентетів, збройних нападів На різні установи, фізі що 
знищуванням найбільш ворожих визвольній боротьбі зкриїнсьного ар 
ду зужинецьких елементів. У період друтої світової війни українсь 
вання масової збройної повстанської 


націоналізм перейшов до організу! г 
ротьби. В 1939 р. у період польсько-німецької війни СУН організовувал 
збройні відділи для боротьби з польськими окупантами. В 1842-44 рі 


ОУН прийняла якнайактивнішу участь у організуванні УПА. В ца Ж 
шлися тисячі українців без огляду на їх політичні переконання. лики 
умовою для кожного учасника УПА є звизнавання ідеї Самостійної о 
їни. В 1942-44 рр. УПА вела партизанську боротьбу проти гітлерівськ 
окупантів. Сьогодні вона веде партизанську боротьбу проти большевиц 
ких загарбників. 

Між силами, що ними розпоряджаються оку : 
і силами понедоленого українського народу існує величезна неріт 
Окупант завжди має по свойому боцівеличезну перевагу. Ця переваг той 
лягає у тому, що він розпоряджається вже готовою армісю. поліцісю і ві 


жупанти українських земелі 
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ментарної чи дипломатичної боротьби за Самостійну Україну як основну 
методу визвольної боротьби. Не в парляментах держав-окупантів, не в га- 
бінетах дипломатів буде в основному вирішуватися доля України, а в бо- 
ях на території України: в українських селах і містах, в українських лі- 
сах і степах. На цій основі український націоналізм поборював перед 1939 
т. українські легальні галицькі партії і табір УНР. Галицькі легальні по- 
літичні партії стояли на становищі легальної, парляментської боротьби за 
самостійність. По суті ці партії, пе організовуючи мас на безпосередню ак- 
тивну боротьбу, співпрацювали з окупантами. Вони створювали й поши- 
рювали серед народу ілюзії, що є можливе якесь мирне співжиття поне- 
воленого народу з окупантами і що можна ,боротися", ніде по суті не на- 
ступаючи, ніде по суті не б'ючи окупанта. Така ілюзія присипляла чуй- 
ність має, демобілізувала народ і полегшувала панування польських оку- 
пантів на ЗУЗ. Табір УНР обмежувався по суті лише слабою дипломатич- 
ною боротьбою за Самостійну Україну на міжнародньому полі. Ця акція 
не дала (тому, що не могло дати) жодних позитивних наслідків. Дипло- 
матіл тоді може мати успіх, коли опирається на конкретну силу. Цією си- 
лою в українських умовах може бути лише боротьба українського народу 
на землях, Коли такої боротьби немає, то наголошувати на важливості 
і пеобхідності дипломатичної акції означає підсувати народові помилкову 
думку про те, що ще якийсь інший шлях веде до визволення, крім шля- 
ху революційної боротьби, означає, отже, демобілізувати народ, опорту- 
чізувати його. 

Український націопалізм також відкидає погляд про те, що самостій- 
мість українського народу прийде як наслідок органічної", мирної, ,ав- 
ломатичної" його еволюції. Представники цього еволюційного" погляду 
заперечували доцільпість революційної боротьби, вказуючи на те, що ук- 
раїнський народ ще у багатьох відношеннях слабий. Вони твердили, що 
не можна ставити перед народом завеликих цілей, якщо він до них ще 
недоріє: самостійність прийде авиоматично, якщо народ до неї цілковито 
дозріє. Тому вони як першочергове завдання ставили перед українським 
тародом т, зв. органічну працю на всіх ділянках національного (життя: 
культурно-освітній, економічній, політичній. Як першочергове (завдання 
вони ставили також боротьбу (очевидно, мирну) за суспільну перебудову 
українського народу на ЗУЗ (абільшейня українського елементу в містах). 
Український націоналізм уважає цей погляд неправильним. Український 
народ, будучи поневолений політично, ніколи пе зможе в усіх відношен- 
нях піднятися до рівня державного народу. Якщо дотепер політична не- 
воля мала той єдиний наслідок, що лише скалічила український (народ 
і духовно, і суспільно, і політично, що лише зіпхнула український народ 
на дно економічної нужди, -- то на якій основі можна твердити, що в май- 
бутиьому буде інакше, що в майбутньому т рямцях окупантських держав 
український народ зможе розвиватися? риїнський націоналізм уражає, 
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що першою передумовою розвитку українського народу є здобуття полі- 
тичної незалежности тобто побудова незалежної держави, "Тому також 
український націоналізм боротьбу за Самостійну Українську Державу ро- 
бить найважливішим завданням україпського народу під сучасну пору. 
Чим скорше український народ опиниться у власній самостійній державі, 
тим скорше він зліквідує у себе всі наслідки неволі і підійметься до рівня 
найкультурпіших народів. Найскорше український народ здобуде деріка- 
ву шляхом безпосередньої масової протиокупантської боротьби всіми засо- 
бами, які він може мати в свойому розпорядженні, Організація такої бо- 
ротьби -- перше і невідкладне завдання українського народу. Теорія про 
автоматичність поступу, теорія про самостійність, як неминучий наслідок 
шього поступу -- цілком безглузді. Немає в історії ні одного випадку, аби: 
якийсь поневолений народ визволився ,автоматично", без поветань, без 
збройної боротьби, без жертв, без намагання визволитися за ціну чого б 
то не будо. 

Окремо треба відмітити, що в умовах терористичного режиму в СССР 
ме може бути й мови про жодну іншу протирежимну боротьбу, крім на- 
сильницької, підпільної боротьби, В СССР не існують жодні тромадянські 
права, не існує жодна демократія, не існує жодний парлямеят. Всі про- 
тирежимні чи хочби опозиційні рухи в СЄСР НКВД нещадно знищує. Про 
це свідчить ліквідація усіх опозицій в СССР. Протибольшевицькі органі- 
зації в СССР -- якщо вони не мають охоти добровільно класти толови під 
енкаведівський топір -- можуть існувати лише підпільно, застосовуючи 
найсуровішу копспірацію й організовуючи збройну самооборону |щперод 
НКВД. Тому то й усі члени ОУН, всі українські підпільники мусять бу- 
ти озбросні, інакше -- ОУН не втрималаси б у большевицькій дійсності 
ні року. 

РРадикальність, насильницький характер метод нашої боротьби проти 
окупантів, визнания пами того, що пайважливішим завданням українсь- 
кого шароду під сучасну пору є організація масової безпосередньої нещад- 
ної боротьби за національне визнолення, боротьби всіми засобами, які є 
в нашому розпорядженні, -- третій слемент революційности українського 
націоналізму. у 

Ж х 5 


Український націона важмя, що оспопною силою, за допомогою 
якої він здобуде УЄСД, є український народ, народі українські маси. 

Щоб зрозуміти цю ру, ми спитаємо: чи могло б бути інакше? Чи 
український націоналізм міг би розраховувати в своїй боротьбі на щось 
інше, як український народ? Так, могло б бути інакше. Український наці- 
оналізм міг би піти, нпр, за прикладом деяких інших сучасних національ- 
но-визвольних рухів, які основною силою, що на неї вони розраховують 
"у євоїй боротьбі, ють допомогу других держав, отже, силу своїх 
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можливих союзників, На допомогу чужих країн, на допомогу Англії, Фран- 
ції, США розраховують, нпр, польські незплежницькі - організації. Укра- 
їнський націоналізм за прикладом деяких політичних рухів міг би роз- 
раховувати також лише на якісь окремі суспільні кляси чи групи укра- 
їнського пароду (нар. на іштелігенцію чи вайгалі лише на місто). Так бу- 
ло у випадку польських визвольних рухів У ХІХ ст. Польські повстання 
у 1830 і 1883 рр. спиралися лише на польську шляхту, Польські селяне 
і міщанство не брали в цих повстаннях майже жодної участи. Деякі про- 
тибольшевицькі партії у Польщі, Румунії, Болгарії в основному спирають- 
ся лише на інтелігенцію. СВУ опираласи Голопио на інтелігенцію, інтелі- 
тентську молодь. У випадку українського пиціоналістичного руху є інак- 
ше. Український націоналістичний рух основною силою, за допомогою якої 
він побудує Українську Самостійну Доржиту, уважає ввесь український 
народ, найширші українські народні маси. 

Ставлячи на український народ як осиойну силу національно-визволь- 
ної боротьби, український націоналізм ниходить із таких заложень: 

1, Справді самостійну державу український пород може побудувати ли- 
ше власними силами. Всі народи, які допомагають лругим народам у їх- 
тій боротьбі, кажуть собі за це здороїо платити. Жодний народ дотепер 
же помагав другому народові з самих лише приятельських (симпатій до 
нього. Зокрема дорого приходилося платити за ,допомогу" других держав: 
поноволеним народам, якщо вони з такої допомоги (корисгали в період 
своєї визвольної боротьби. Така ,лопомоги" яйвжли допроваджувала по- 
шеводений народ до повного узалежнения від снойого протектора (Болго- 
рію і Сербію від Росії, Гроцію від Англії), 

2. Держава для українського народу не є якимось абсоліютом, не є вар- 
тісто самою в собі. Вона є основною метою боротьби українського націо- 
налізму, остільки, оскільки вона с першою Ї необхідною передумовою зід- 
родження українського народу, першою Ї необхідною передумовою повно- 
го всебічного розвитку всіх творчих сил українського народу. Найвищим 
абсоліотом для українського націоналізму с український народ. Його до- 
бро, його сила. Тому то, як ми про це вже говорили, український націона- 
лізм навіть у період визвольної боротьбої присвячує стільки уваги справі 
духовного відродження українського народу. Якщо, ик це показує досвід, 
духовність народу найкраще | найскорше відроджується у вогні безпосе- 
редньої протиокупантської боротій, то для руху, який має своєю метою 
саме духовно відродження и нок тахий: включувати 
в безпосередню боротьбу за я найширші маси на- 


на народ як на основну си- 
мтію того, що український на- 
Шсними силами, власними си- 


ті. Це український націоналізм | 

3. Розрахування українського 
лу боротьби за Самостійну Укр! 
род, здобувши свою самостійну. 
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лами втримає її і в майбутньому. Історія знає випадки, коли то народ, 
опинившись у власній державі в наслідку чужої допомоги, не зумів цієї 
держави втримати. Так до деякої міри обстояла справа із польською дер- 
жавою з-перед 1939 р. Історична Польща влала в наслідку занепаду ке- 
рівпої верстви польського народу -- польської шляхти. В період бездер- 
жавного існування польська шляхта в осповному не піднеслася із зане- 
поду (вона й не могла піднестися, тому, що була тією суспільною клясою, 
яка в усьому світі заникала). У відновлегій за допомогою головно чужої 
сили польській державі вона захопила, одначе, командні становища. Це 
й було в значній мірі причиною занепаду перед-вересневої Польщі. Якщо 
зрозумілим може бути те, що Польща, залишена сама собі, не могла всто- 
ятися проти такої мілітарної сили, якою була гітлерівська Німеччина, то 
цілком не зрозумілим с те, як така держава, як Польща, могла перестати 
Фактично існувати після перших 3--4 днів польсько-німецької війни. Це 
явище можна пояснити лише неспроможністю польських правлячих кіл, 
які цілковито були пересякнуті шляхетчиною, зорганізувати модерну дер- 
жаву, Цим колам удалося здобути державу без більшого зусилля, тому то 
вони й не були спроможні на більше зусилля, щоб цію державу скріпити, 
зміцнити. Коли український народ здобуде свою державу власним зусил- 
лям, він Її зуміс власним зусиллям і втримати. 


4. Українському народові ша чужу допомогу розраховувати небезпеч- 
но. Ставити в нашій визвольній боротьбі на допомогу чужих сил, значить, 
ставити по суті на невідому силу, на невідому величину. Чужа держава 
допомагає помезолецому народові лише тоді, коли це їй вигідно. Вона ча- 
сто погоджується з державою-поневолювачем коштом саме поневоленого 
народу. Допомога чужої держави визвольній боротьбі поневоленого наро- 
ду завжди залежить від загальшої політичної обсталовки п світі. А на цю 
обстановку поневолений марод в основному впливу не мас. Отже, розра- 
ховувати на щось, на що не можна мати жодного впливу, -- річ безглуз- 
ла й небезпечна. Єдиною силою, ма яку український націоналізм може 
розраховувати цілком певно, є зорганізований і підготовлений український 
народ. Ціо силу завжди можна точно визначити, вона ніколи не підведе, 
на ній ніколи не можна помилитися і через те, опираючись на народ, ні- 
коли це можна програти. 


5. Українське питання ще лише недавно вийшло на арену міжнарод- 
мього життя у сзіті. Український народ із свосю національно-визвольною. 
боротьбою світові ще мало знаний. Світ цікавиться звичайно тими полі- 
тичними рухами, які являють собою певну силу. Зацікавлення українсь- 
кою проблемою буде в світі зростати п міру того, як буде рости силі ук- 
раїнського національно-визвольного руху, як буде міцнішати українська 
національно-визвольна боротьба. Отже, розраховуючи на народ, органі- 
зозуючи масову боротьбу на Україні, український (націоналізм не лище 
створює найпевніші гарантії справжньої самостійности майбутньої Укра" 
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їнської Держави, не лише створює гарантії того, що український народ 
зуміс втримати свою самостійну державу у майбутньому, а й створює пе- 
редпосилки для зацікавлення світу українською (проблемою і проблему 
вигідної допомоги українському народові з боку держав-ворогів | СССР 
ставить на реальний грунт. 

6. 40 мільйоновий нарід досить великий, щоб своїми власними силами 
успішно вести боротьбу зо своїми гнобителями за своє визволення. Укра- 
їшський націоналістичний рух амагає до збільшення сил українського на- 
роду шляхом співпраці з визвольними рухами всіх інших народів, поне- 
волецих або загрожених большевицьким імперіялізмом. 

Те, що український націоналізм розраховує на найттирші народні ма- 
си як на ту основну силу, за допомогою якої Україна стане самостійною. 
підтверджується всією дотеперішиьою діяльніслю ОУН. В ОУН борють- 
ся десятки тисяч українських селян, робітників і інтелігентів, ОУН зав- 
жди працювала і працює серед усіх суспільпих кляс українського наро- 
ду. В силу того факту, що сьогодні більшість українського пароду стано- 
вить селянство, сьогодні за свою основну базу на головному терені своїх 
дій ОУН має село, Опертя українського націоналізму на широкі народні 
маси дає йому надзвичайну силу і живучість. Вже сьогодні видно, що як- 
що ворогам пе вдається зпищити українського націоналістичного руху, то 
це треба завдячувати лише тій обставині, що український націоналізм за- 
пустив свої коріння в найширші маси, тій обставині, що віп сидить у гу- 
щі пароду. Гоб зиміцити український цаціоналізм сьогодні, треба було б 
знищити шоесь український народ. А це далеко не те, що знищити лише 
якусь суспільну групу, наприклад. Це приходиться важко шавіть НКВД. 
НКВД могло легко знищити СВУ, який опирався лише на інтелігенцію; 
зліквідувавши кілька осередків у містах, НКЮД вже мало зліквідонану 
всю оргапізацію, З ОУН, яка сидить | діє серед якнайширших народніх 
має, НКВД далеко важче дати собі раду. Дотеперішній досвід боротьби 
ОУН, дотеперішиі успіхи українського націоналістичного руху "доказу- 
ють, що розрахування українського націоналізму на народ -- не лише 
сдиноможлива з українських умовах, а й единоправильна (стратегічна 
концепція визвольної боротьби. 

"Розраховуючи на народ як на основну силу боротьби за | Самостійну 
Україну, діючи серед найширших народніх мас,маючи в своїх лавах пред- 
ставників усіх прошарків українського суспільства, український націона- 
лізм має змогу висловлювати й дійсно висловлює найглибші прагнення 
якнайширших народніх українських мас. Прагнення українського народу 
є для українського націоналізму найвищим дороговказом у всій його ді 
яльності. Український націоналізм точно сформулював і найповшіше ви- 
словив ці прагнення у своїй ідеології, у своїй програмі. В наслідку цього 
він сьогодні й тішиться якнайбільшою популярністю й симпатією найшир- 
ших українських мас | може цілковито розраховувати на їх підтримку. 


"Розраховування на народ, як на основну силу, за допомогою якої ОУН 
виборе Україні самостійність, якнайвірніше і якнайповніше висловлюван- 
ня прагнеть найширших має українського народу, -- четпертий елемент 
революційности українського націоналізму. 


ж 


масову протиокупантську боротьбу на українських землях ОУН під 
керівництвом Степана Бандери намагається організовувати. за псяких умов. 

"Така тактика логічно випливає з вищеперерахованих нами прицципів, 
прийнятих ОУН: перевиховувати народ шляхом включувашни його в ак- 
тивну протиокупайтську боротьбу , ставити на народ як на осиовну силу, 
за допомогого якої побудується Самостійну Україну. ОУН уважає, що са- 
же українські землі є тим тереном, де буде в основному вирішуватися до- 
ля України, її бути чи небути, Доля України пе буде вирішуватися ні над 
Сеною, ні пад Темзою, ні в Нію-Йорку, а лише над Дніпром, над Дністром, 
у Києві, Тому саме на українських землях, а не десь інше мусять бути 
зосереджені сили українського національно-визвольного руху. Ніхто не 
може точно передбачити, коли може прийти вирішальний момент для виз- 
вольшої боротьби українського народу. В цей момент ніколи не сміє за- 
бракнути на українських землях, потрібних сил. Коли б сталося інакте, 
коли б у вирішальний момент на українських землях не було потрібних 
сил для остаточної розправи з окупантами, ніхто і міщо не врятує нашої 
визвольної спраши за кордоном. 

Вірність цій тактиці підтверджується усісю діяльніспо ОУН. Члени 
ОУН організовували парод на боротьбу проти загарбників в умовах поль» 
ської, румунської, большевицької окупацій з-перод 1939 р. Члени ОУН під 
керівництвом Степана Бандери організовували | протибольшевицьку | бо- 
ротьбу в умовах першої большевицької окупації ЗУЗ в р. 1930--. ОУН 
під керівництвом Степана Бандери зорганізувала масову всенародніо бо- 
ротьбу проти гітлерівських окупантіп у рр. 1941-44. ОУН під керівниц- 
твом Степапа Бандери організовує масову протибольшевицьку боротьбу 
сьогодні, в умовах нової большевицької окупації України. ОУН є фак- 
тично єдиною політичною організацією в Україні, яка завжди, за всяких 
умов організовувала протиокупантську боротьбу, є єдиною організацією, 
яка фактично бореться за Самостійну Україну. В умовах польської окупа- 
ції, як ми про це вже говорили, всі легальлі українські партії лише фор- 
мально боролися за Самостійну Україну. Фактично боротьбу за Самостій- 
чу Україну організувала лише ОУН. В умовах першої большевицької 
окупації всі колишні легальні партії на території ЗУЗ фактично перестали 
існувати. Залишилася одна ОУН. Такий стан триває аж до сьогодні. І в 
умовах гітлерівської окупації, і в умовах нинішньої большевицької оку- 
тації едина ОУН була і є спроможня зорганізувати спротив окупантській 
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політиці фізичного зшищування українського народу. Не будь ОУН в осо 
ташиі роки на Україні, окупанти могли б цілком безперешкодно реалізува- 
ти свої злочинні пляни; український народ в обличчі терористичної полі- 
тики загарбпиків був би цілком безборонний, Серед найважчих умов, се- 
ред постійного гонення польської поліції, румунської сітуранци, німець- 
кого гестапо, большевицького НКВД, серед неймовірного терору (члени 
ОУН виконують свої важкі обов'язки оргацізаторів визвольної боротьби 
українського народу. На цьому шляху не захитують ОУН жодні жертви, 
жодні труднощі. Іти в гущу народу, бути разом з ким, терпіти разом з на- 
родом усі злидні, усі переслідування, йти попереду в протиокупантській 
боротьбі, бути з народом завжди, за всяких умов, ніколи хоч би як було 
важко, його не залишати -- так розуміє свій відповідальний (обов'язок 
ОУН під керівництвом Степана Бапдери, так розуміють свої обов'язки всі 
члени ОУН, всі українські підпільники. 

ОУН завжди підкреслює, що вона бореться не за Україну для себе, а 
за Україну для українського народу. Так розуміючи свої завдання -- ні- 
коли не залишати українського народу, бути завжди з ним -- ОУН, вод- 
ночає, це має жодних претензій щодо євоїх прав у майбутньому, не має 
жодних претензій, напр, на монопольне становище у майбутній |щукраїн- 
ській державі. Що ОУН дійсно стоїть на такому становищі, підтверджу- 
сться найкраще політикою ОУН в 1941 р. у період творення Уряду у Льло- 
ві, підтнерджується політикою ОУН щодо УГВР. В 1941 р. до складу тво- 
реного Уряду ОУН втягнула представпиків різних (політичних україн- 
ських напрямів і середовищ. Урид, утворений у Львові, в 1941 р. був дій- 
сно всенароднім, представницьким Урядом українського пароду (за пля- 
ном ОУН, до складу цього уряду в найближчий час мали ввійти також 
представники СУЗ). ОУН під керівництвом Степана Бандери завжди зма- 
гала до об'єднання всіх сил українського народу на плятформі активної 
протиокупантської боротьби за Самостійну Україну, завжди (змагала до 
утворення всеукраїнського національного (представництва і керівництва 
визвольною боротьбою. Це змагання ОУН дало свої наслідки. В 1944 р 
утворилася Українська Головна Визвольна Рада ГУГВР). Вона являється 
найвищим керівним і представницьким органом українського народу пас 
його визвольної боротьби. ОУН цілковито підпорядкувалася (цьому за- 
гально-національному органові і лояльно виконує усі його постанови. Без- 
інтересовно і найактивніше служити справі визволення українського на- 
роду -- так розуміс свій обов'язок перед історією ОУН. 

Організовування протиокуцантської боротьби па українських землях за 
ісяких умов, погляд, що українські землі є вирішальним тереном бороть- 
би за УССД, -- п'ятий елемент революційности українського націоналізму. 


ж 


ІДЕЯ Г ЧИН 35 


У своїй програмі ОУН орієнтується на найновіші, найпередовіші до- 
єигнення сучасних суспільно-економічних наук і на досвід практичної, як 
ншутрішньої тах ї міжнародньої політики. 

Ми вже говорили, що український націоналізм стоїть на становищі без 
клясового суспільства в майбутній Українській Державі. Основою цього 
суспільного ладу, що при ньому не ієнуватиме експлуатації людини лю- 
ддиною, буде суспільна власність на знаряддя й засоби виробництва, Прак- 
тичио це означає, що в майбутній українській державі велика промиєт 
вість, велика торгівля, банки будуть національно-державною власністю, 
з дрібна промисловість, дрібна торгівля -- громадсько-кооперативною. 
в Українській Державі допускатиметься індивідуальне або колективне. 
ю залежності від воді населепня, землекористування. У програмі ОУН го- 
вориться, що найвищим обов'язком влади в Українській Держазі буде 
служити інтересам народу. ,Не маючи загарбницьких цілей, не маючи 
попеволецих країн і пригноблених народів у своїй державі, народня вла- 
да України не витрачатиме часу, єнергії та коштів ша творенпя апаралу 
гноблення. Українська народпя влада всі економічні ресурси і всю люд- 
ську епергію спрямує на побудову нового державного порядку, справед- 
ливого соціяльного ладу, на економійно будівництво країли, ца культуп 
ме підмесення народу", (програм. Постанови ШІ-го НАЗОУН | дуротко, 
ОУН бореться за ,повне визволення укозїнеккого народу з-під москов- 
сько-большевишького ярма за побудову УССД без поміщиків, капіталістів 
та без большевицьких комісарів, енкаведистів і партійних 1 паразитів" | 
(там же). 

Чому ОУН є за принцип суспільної власности на знаряддя й засоби ви- 
робництва, тобто чому вона є за національно-державну або громадсько 
кооперативну власність у промислоності, батковості, торгівлі ((передба- 
чається також дрібна приватна торгівля)? 


Як показує досвід, принцип приватної власности і необмеженої еконо- 
мічної свободи, обов'язуючі при капіталістичній системі, допровадив до ви- 
творенпя величезної економічної нерівности між капіталістами і працю- 
зючими. Працюючі маси опинилися при капіталізмі на становищі визиску- 
ваних економічно і безсильних політично громадян. Це допровадило по 
гострої міжклясопої боротьби: робітники і селинство боріться за покра» 
щашия свого економічного становища, а буржуазія боронить своє панів- 
не економічне становище Не треба хіба окремо доказувати, що клясова 
боротьба дуже небезпечна для народу. Вона його руйнує, розкладає, за- 
грожує втратою незалежности, Таке становище, при якому одні суспільні 
клиси багатіють, і живуть у достатках, а другі голодують, перебувають 
у нужді, істо з тієї лише причини, що, крім власпих рук, власної фізич- 
ної сили, пічим більше не розпориджаються, -- таке становище є цілком 
суперечне поняттю соціяльної справедливости, національної солідарности, 
таке становище є, об'єктивно беручи справу, ненормальне. ФРадикально 
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змінити цю справу можна лише шляхом націопалізації (удержавлення) 
промисловости, банків, торгівлі. Український націоналізм хоче забезпечи- 
ти всьому народові відповідно високий життєвий рівень. Український на- 
ціоналізм не хоче, щоб серед українського народу були (експлуататори 
й експлуатовані, не хоче, щоб український народ роздирала клясова бо- 
ротьба. А що єдиним засобом позбавлення такого (небезпечного стану є 
почальнамя всіх галузей народнього господарства, тому то він І прий- 
няв цей принцип як основу суспільно-економії рутній Ук- 
раїнській Державі, Р РН у 

Жапіталізм, тобто той лад, що опертий на принципі приватної власнос- 
ти і необмеженої економічної свободи, крім того, що допроваджує до ви- 
творення клясових шитагонізмів і викликус клясову боротьбу, має ще ін- 
щі темні боки, Економічне життя при капіталістичній системі розвиваєть- 
ся стихійно. В наслідку цього доходить до частих економічних криз, які 
викликують, у свою чергу, нужду широких народніх мас, екопомічний за- 
непад, фінансові труднощі. Бкономічні кризи -- одне з найбільших не- 
щасть сучасного ліодства. Вони, подібцо як і війна, спихають часто паро- 
ди на дно нужди, допроваджують мільйони людей у світі до величезного 
зубожіння. Один із засобів недопуєтити до криз є впровадити в економіч- 
не життя пляповість, організовувати плянове виробництво й розподіл про- 
дукції. Пляшовість продукції і розподілу може бути здійснена лише в усу- 
спільненому господарстві. Отже, усуспільнення знарядь і засобів вироб- 
ництва -- це також один із засобів боротьби з економічними кризами. 

Сьогодні в деяких випадках капіталізм гальмує розвиток продукцій- 
них сил країни, Капіталісти інколи стараються приховати різні техиічні 
винаходи, удосконалення -- для того, щоб не бути змушеними до надзви- 
чайних витрат на впровадження цих поліпшень у власні фабрики чи за- 
води. На тому, зрозуміло, тратить уся суспільність, в інтересах якої є по- 
стійний розвиток продукційних сил, тобто постійний розвиток промисло- 
вости, технічних удосконалень тощо. Нові винаходи, нові машини, техніч- 
ні удосконалення дозволяють суспільности отримувати більшу кількість 
товарів при меншій витраті на те фізичної енергії. В усуспільненому на- 
родньому господарстві приватні інтереси окремих людей не зкожуть бу- 
ти перешкодою у розвитку продукційних сил України. 

Сьогодні більшість економістів стоїть па становищі, що капіталізм -- 
це історичне, отже, не вічне, а перехідне явище. Сьогодні більшість еко- 
номістів одверто вказує на разюче протиріччя між суспільним характе- 
ром сьогоднішнього виробництва і принципом приватної власности у про- 
мисловості, торгівлі, банковості. Сьогодні більшість економістів закликає 
до інтервенції держави в економічне життя, до контролі державної еко- 
номіки країни, а то й просто до націоналізування основних галузей на- 
роднього господарства. Такі типово капіталістичні европейські «країни, як 
Ашклія, Франція, сьогодні вступили на шлях націоналізації окремих, най- 
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онажливіших економічних установ, найважливіших галузей | народнього 
господарства. Враховуючи це все, український націоналізм став на ста- 
мовищі усуспільнення знарядь і засобів виробництва. 

Окремо треба відмітити, що на українських землях сьогодні ніде не 
існує приватної власности. Вся промисловість, торгівля, банки, земля на 
ЗУкраїні знаціоналізовані. Український націоналізм уважає, що поворот 
до капіталізму Україні непотрібний. Український народ побудує справді 
справедливий, справді прогресивний суспільний лад на нових основах. 

Поборюючи жапіталізм, український націоналізм найрішучіше побо- 
рює також большевицький суспільний лад. Цей лад характеризується, як 
ми вже також про цеговорили, існуванням експлуататорської кляси боль- 
шевицьких партійних вельмож і експлуататованої маси працюючих. Ос- 
новою цього нового експлуататорського ладу, який виник в умовах т, зв. 
соціялістичної власности на знаряддя й засоби виробництва, с монополь- 
не становище большевицької партії в СССР, її диктатура, політичні приві- 
леї верхівки цієї партії, тоталітаризм у впутрітньому устрою СССР. Жлі- 
ка большевицьких партійних верховодів являсться сьогодні (фактичним 
необмеженим власником усього народиього багатства СССР. Вона цілком 
тільно, згідно лише з власними Загарбницькими інтересами, цим багат- 
ством розпоряджається. Мільйони працюючих СССР за допомогою теро- 
ру примушуються цією клікою жити в найгірших економічних умовах. 
Український націоналізм якнайрішучіше бореться проти кляси больше- 
вицьких вельмож СССР, проти нового експлуататорського большевицько- 
го суспільного ладу, побудованого на основі політичного упривілеювання 
большевицької верхівки. Демократичний лад у майбутній (Українській 
Державі, при якому влада буде дійсно вибиратися й контроліоватися на- 
родом, виключить можливість творення ехсплуататорської кляси ма базї 
політичних привілеїв. 

ВЗ галузі міжнародньої політики український націопалізм поборює ім- 
періялізм. Український паціоналізії уважає, що імперіялізм приносить ли- 
чше зло народам, що імперіялізм є найбільше нещастя народів. Не говоря- 
чи вже про поневолені народи, імперіялізм в остаточному наслідку є не- 
щастям і для панівних народів. Машочи поневолені народи, імперіялістич- 
на держава мусить витрачати величезну частину енергії, коштів, на утри- 
мування армії, поліції, тюрм. У боротьбі за втримання загарбацих тери- 
торій, завжди гинуть тисячі людей. Поневолення чужих народів завжди 
яміціпоє панівне становище командних кляс панівних народів, збільшує 
експлуатацію працюючих має цих народів з боку цих командних кляс, 
збільшує політичне безсилля працюючих. Існування колоній завжди спри- 
чинює однобокий розвиток економіки метрополії й узалежнює Її від коло- 
ній. Тому, що колоній, як показує історичний досвід, вічно втримати не 
можна, однобокий розвиток господарства метрополії загрожує дуже сері- 
озними і економічними, і суспільними ускладненнями в ній в тому випад- 
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жу, коли колонія визволяється. Імперіялізм є завжди причиною величез- 
них війн, які крім матеріяльцої руїни й фізичного винищення мільйонів 
знодей, нічого більше людству не приносить. 

Програма ОУН, прийнята ПІ. НВЗОУН, включає в себе всі найсучас- 
ніші найпередовіші, здобутки як людської думки так і практики народів 
У всіх майже галузях: політичній, суспільній, екопомічній, культурній. 
Вона дає концепцію справді справедливого, справді прогресивного міжна- 
роднього і внутрішшього політичного і суспільно-екопомічного ладу. 

Орієнтація в нашій програмі на шайпередовіші досягнення людства як 
У галузі політичцої і суспільно-економічної практики, тах і в галузі полі- 
тичиих і суспільно-економічних теорій -- шостий єлемент революційнос- 
ти українського націоналізму. 


Р 


ОУН ставить дуже високі моральні вимоги до своїх члені 

Членом ОУН не може бути перший-діпший під оглядом характеру уко 
раїнець. Членами ОУН можуть бути лише люди готові для України на 
все: готові, за неї, коли цього вимагає потреба, гордо вмирати Ї готові за 
неї серед найбільших труднощів через довгі роки боротися. Членами ОУН 
можуть бути лише люди сильної волі, стійкого характеру, люди дисциплі- 
новані, відважні, Для людей слабого характеру, людей нестійких, крутіїв, 
спекулянтів, людей заячої вдачі--в ОУН місця пемає. Безперервни війна, 
війна проти озброєного наймодернішою зброєю, в тисячу раз сильнішого 
від нас під оглядом матеріяльної сили окупанта вимагає людей сильних, 
дібраних. 

Жло відповідає моральним вимогам, що їх ставить український націона- 
лізм до своїх визнавців, той завжди незалежно від того, хто він (селянин, 
робітник чи інтелігецт), незалежно від своєї освіти може бути прийнятий 
в члени ОУН. . 

Від усіх своїх членів ОУН вимагає безумовного виконування всіх на» 
казіп і інструкцій провідників. За невиконання (наказів |примінюється 
з ОУН суворі кари, включно до кари смерти. ОУН вимагає віш своїх чле- 
нів також постійної активности, постійної роботи. Член ОУН, який через 
певний час з неоправданих причин є неактивний, карається. Кожний член 
ОУН повинен також постійно підвищувати спос зпання, свій політично- 
теоретичний рівень. Поганий той член ОУН, який не вчиться, не працює 
над собою. Член ОУН, підпільник завжди мусить бути прикладом патрі- 
отизму, революційности, дисциплінованости, громадської (солідарности 
і чесноти для усього свойого оточення. 

ОУН сьогодці розпоряджається тисячами членів, загартованих у дов- 
торічній підпільній боротьбі з окупантами. Сьогоднійні кадри ОУН від- 
значаються великим революційно-політичним досвідом. Вона -- найбіль- 
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ша цінність українського національно-визвольного руху, найбільша цін- 
ність усього українського народу. Вона -- найнадійніша запорука 1щтого, 
що Україна визволиться з-під большевицького папування. 

Дуже високі моральні вимоги до членів ОУП -- сьомий елемент рево- 
змоційности українського націоналізму. 

м Ж 

(Український націоналістичний рух є суто-революційний рух. Револю- 
ї мілі, за які віц бореться, революційні і методи, які ві застосовує 
у своїй боротьбі. Основні елементи революційности українського націона» 
лізму -- коротко підсумовуємо сказане -- такі: Й 

1) ідея УССД, що ї українські націоналісти визнають активно і в бо- 
ротьбі за Здійснення якої вони зберігають сувору принциповість 

2) боротьба за відродження духовности українського народу, тобто бо- 
ротьба за викорчовування в українському народі рабської психіки Й куль- 
тивування в ньому психіки вільного господаря на своїй землі, психіки 
Фанатичного борця за справу Самостійної України; 

3) ралижальність, пасильницький характер метод нашої боротьби про- 
ти окупантів, визнавання того, що найважливішим завданням українсь» 
кого наролу під сучасну пору є організація масової безпосередньої нещад- 
мої боротьби за національне визволення, боротьби всіми засобами, які є 
у нашому розпорядженні; вен 

4. аоланелов ма народ як на основу силу, за допомогою якої ОУН. 
виборе Україні самостійність, найповніше і найвірніше 1 висловлювация 
прагнень найширших мас українського народів у 

5) організування протиокупантської боротьбілена українських щземлях 
за всяких умов, погляд, що українські землі є вирішальним тереном бо- 
ротьби за УССД; 

б) орієнтація на найпередовіші дусягнення людства як в галузі полі- 
тичної і суспільно-скоцомічної практики, так і в галузі політичних і су» 
епільно-економічних цаук; . 

т) високі моральні вимоги до членів ОУН. 
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НАУКОВІСТЬ 
ДІЯЛЕКТИЧНОГО МАТЕРІЯЛІЗМУ 


(Величезний розвиток науки в ХІХ і ХХ ст. ст. підносить її на небура- 
лий досі п'єдестал. Кожний наочно переконується в її небувалих нка 
можностях щодо найглибшого опанування і найширшого використовуван- 
ня сил природи. Отже, не диво, що наука стає авторитетом і для ляїків 
іщо кожна теорія в якійнебудь ділячці стає для них бездискусійною, як- 
що її обгруптовують науковими аргументами. ; 

ІВ боротьбі ідей, світоглядів відомий є факт посилання на науку, щоб 
тим самим зміцшити. своє становище. Наука," це зброл, | воша уміло ви 
користовувана запевшоє великий процент успіху. Це чудово | зрозуміли 
они й цілковито використали аргумент ,науковости" для свойого 
сади о онко безкритично, однобічно освіченого советського 
тромадлимна, Чой зже відомо, що жоден радлиський громадянин не має 

люсти прочитати джерельших, наукових хнижок і пізнати інші іде- 
ології. Правда, с п Сопстському Союзі наукопі киижки, але всі вони ре 
правлені марксизмом і не передають оригінальних думок І аргументів сві- 
тових учених і філософів. Знаючи, що наука сьогодні є беззаперечним 
авторитетом для усіх, що інтелектуальний ріпепь пересічної людини не- 
спроможний критично сприймати унаукове" обгрунтування діялектично- 
го матеріялізму, большевики жоптлюють словами унаука", упаукопість". 
Уже ш час свого народження марксизм зміцнив себе самобманом,! що він 
2 фанно науково-можливим світоглядом, міцно обгрунтованим безсумнів- 
лм аржродорайвотям Безтурботно відносячись до логічних 
труд минаючи їх у свойому викладі, матеріялізм, здава- 
не знаодна із самих фактів і усував усі непорозуміння. Марксистський 
сан и Уже тоді пеєкромно назватусебе наукових соціалізмом, у відріз- 
нене вія, А соціялістичних напрямів, для зазначецни своєї нау- 
Чі штованости. Він видав себе за світогляд, що спирається тільки 

шо тому, об'єктивне існування чого можна ствердити змислами і досвіде 

тобто на позитивній науці. І що ж такому авторитетові, як на: повно 
рії, може протиставити останпій вислів советської філософічної кре 
(6 розділ ГУ. глави ..Історії ВКП(б) ,про діялектичний та зуриатню з 
пал Перед наукою лаїкові лише приходиться схиляти и 
якщо ще взяти до уваги те, що йому, бідолалиному, протягом. багатьох ро- 

утовкмачують таку фразу, як ,щоб не помилитися у політиці... і т. 
п ренолувих науковий діялектичний метод, який дозволяє зо 

оправильні висновки", -- то не диво, що полі і з 
шевицької партії здавелася йому шеобмежкеною. Бона ж керудаласи ті. 
ки шауковими прийомами. Кожний закон став незаперечним, держава, 
сперта на такі наукові ідеї непоборна. У 


держава, 


іМатеріядісти покликуються тільки на досвід змислів і на позитивне 
шиня. А хіба ж це досвідні науки вказують нам походження і причину 
буття? Зовсім ні! Вони нам показують тільки самі факти і явища, що по 
мерзі наступають одні за одними, досліджують їх і стверджують певиу за- 
кономірність між шими. Одначе, досвідні науки нічого не говорять про 
перший початок діючих причин, про реальність наперед накресленого 
пляму розвитку явищ. А тимчасом матеріялісти без найменшого вагання 
покликаються на ці науки, щоб розв'язати проблеми, які взагалі не на- 
лежать до їхнього обсигу. І чи ж не маємо права сказати, що матеріялізм 
нисказує засаду, але ту засаду обгрунтовує угакими доказами, які нічого 
ме доводять. 

Жоден учений досвідної школи, тобто жоден об'єктивний учений не за- 
перечить, коли скажемо, що при сьогоднішньому стані пауки ніякі пози- 
тивиі дані не дозволяють робити такі висновки, які матеріялізм робить 
про субстанцію і про перші причини явищ природи; що вже за спосо при- 
рюдою досвідна ноука не може займатися такими питаннями, як субстан- 
ція і перші причини явищ природи; що наука подає нам дійсність, сьогод- 
нішній єташ, нарептті, факт, а не початок речей; що оте безпосередне няким 
способом" та найближчі причини речей -- це те найбільше, що наука мо- 
же дати; що з моментом коли матеріялізм стас виразною і доктриналь- 
ною негацією метафізики (в науковому понятті цього терміцу як науки 
про основні поняття -- субстанцію, буття | т. д), вже цим самим стає іп- 

лою метафізихою, цебто береться, використовуючи дані досвідної науки, 
стверджувати те, чого вони в себе взагалі не включають. 

Це, поперше, а подруте, чи наука може висувати догматичні тверджен- 
на про майбутнє і відгадувати незмінні наслідки причин? Матеріялізм за- 
любки опирається на позитивне знаня, але рівночасно відкидає його 
експтичиу обережність і таким чином вироджується у природничо-науко- 
вий догматизм, який у не досліджених наукою питаннях опирається тіль- 
ки на віру, в її догми наказує вірити кожному. Коротко переглянувши іс- 
торію науково-природничих світоглядів, зараз побачимо, якою. нестійкою 
являється їх догматичність. 

Первісна людина, поставлена в обличчі природи, яка, судячи поверхов- 
но, здавалася їй такою химерною, як і вона сама, уявляла собі її за сво- 
Зм образом. Вона почала приписувати цей, як їй помилково здавалося, ха- 
ютичний безпорядок всесвіту вибрикам і пристрастям богів або добродій- 
вих чи злочинних духів. Щойно по багатьох дослідах виянився великий 
закон причиновости, а згодом відкрито, що він панує над усією мертвою 
природою. Стверджено, що причина, відокремлена в свому діянні, завжди 
викликувала той самий наслідок; якщо щонебудь діялося, воно не зале- 
жало від химерної волі надприродних істот, а прямо випливало як наслі- 
док незмінних законів з безпосереднього стану речей. А цей стан речей, 
знову мусів бути невідклично викликаний якимось попереднім станом 
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ч. 10. 
іт. д. назад аж до безконечцости, так що цілий хід випадків був наперед 
визначений станом, у якому знаходився світ у перший момент свойого іс- 
мування. З хвилиною, коли це усталено, природа могла іти тільки наперед 
визначеним шляхом до призначеної мети; іншими словами, акт створси- 
ня не тільки покликав всесвіт до життя, а й накреслив, крім цього всю 
його майбутию історію, Щоправда, людина не переставала віряти в свою 
здібність впливати на хід випадків актами власної золі, але тут кермував 
нею радше інстинкт, ціж логіка, наука або досвід. Від цього часу всі ви- 
падки, давніще приписувані діяншю надприродних істот, були віднесені 
ча карб закону причиновости. Остаточне признання цього закону за ке- 
рівну засаду природи, було тріюмфом ХУ ст. великого сторіччя Галілея 
і Ніютона, Стведжено, що небесні явища були вислідом загальних законів 
механіки, що комети, дотепер уважані за провісників занепаду імперій 
або смерти королів, рухалися прямо за формулами загального закону тя- 
жіння, З цих понять виплинуло прямування до уявлення усього матері- 
яльного світу, як машиши. Цей напрям постійно зміцшювався, аж поки, 
нарешті, не досягнув найвищої своєї точки в другій половині ХІХ ст. Зда- 
валося, що треба ще тільки більше зусиль у напрямі пізнання світу і ці- 
лість мертвої природи об'явиться нам, як бездоганно діюча машина. 


Все те очевидно, мусіло в значній мірі вплинути на вияснення значен- 
ня людського життя. Кожне поширення закону причинивости, кожна пе- 
темога механістичної інтерпретації природи щораз більше утруднювала 
віру в свободу волі, бо якщо вся природа підпорядкувалася законам при- 
чиновости, то чому ж життя мало б бути винятком. З цих понять узяли 
свій початок механістичні філософічні системи ХУП і ХУПІ ст, а також 
ідеалістичні теорії, які як природна реакція наступили після них. Одна- 
че, аж до початків ХІХ ст, можна було уважати життя чимось відмінним 
від мертвої природи. Тоді то відкрили, що житі клітини (складаються з 
тих же атомів, що й мертва матеріл, що довело до висновку, що розвит- 
жом цих клітин керують, певно, ці самі закони природи; насувалося пи- 
тання, чому атоми, які входять до складу наших тіл і мозків, не мали б 
підлягати законові причиновости. Почали не тільки припускати, а прямо 
твердити, що життя с також чисто механічним явищем. Говорили, що уми 
такого, нир. Баха, Нютона чи Михайла Ангела різнилися тільки в ступе- 
ні складности від друкарського пресу, свиставки або тартаку; їхньою фун- 
жцією було виключно стисле реагування на зовнітині погптовхи. 


Жалейдоскопічне переставлення наукових понять прийшло (разом зо 
зміною сторіччя. ХІЖ ст. дало науці час переконатися, що деяких явищу 
в передовсім радіоактивности і тяжіння, не можна вияснити механістич- 
ним способом. Теоретики не переставали дискутувати про можливість по- 
будувати машину, яка могла б віддати зворушення Баха, думки Нотона 
або натхнення Михайла Ангела, але всякі спроби в цьому напрямку пе 
довели ні до яких результатів. 


В останні роки минулого сторіччя проф. Плянк дав певну сою б 
лемення тих явищ радіоактивности, яких до цього часу не можна було 
ннисиити. ЦІ перші спроби згодом розвинулися в новітшю отеорію ква 
лів", яка являє собою одну з панівних засад сьогоднішньої фізики. Одно- 
часно, зазначила вона кінець механістичного віку науки і початок нової 
три. Первісна теорія Плянка ледви насувала припущення, що природа 
поступає малими стрибками і коливаннями, подібно до вказівок годинні! 
жа, одиаче, щойно в 1917 р. Айнштайн довів, що створена теорія, заложе- 
на Плянком веде до багато револіоційніших вислідів. Виявилося, що ци 
леорія прямо скинула закон причиновосіи із займаного досі становища, 
що кермував ходом явищ природи, Давня наука самовпевнено сповіщала, 
що природа може поступати тільки одним шляхом, визначеним зі по: 
матків віків аж до Їх кінця, почерез непереривний ланцюг причих |на 
елідків; по стані А невідклично наступав стан Б. Одначе, пова наука зу 
міла єказати нам покищо не більше як ле, що по стані А може наступ 
стан Б, але однаково добре і стан Ц, Д або незчисленна кількість інших 
станів; може вона, щоправда, єказати, що більше імовірним є що насту" 
пить стан Б, Ц і Д. але саме тому, -- що послуговується категоріями імо 
вірности, не може передбачити з цілою певністю який стан наступить 
після попереднього. а 
Як бачимо з цього короткого огляду, нвука це п силі дати мам відпові" 
ді ма питання, що відносяться до основних філософських проблем. Образ 
спіту, який пога пам подас, міняється з кожною добою нових епохальних 
вілкрить у природознавстві, І вопа не могла ствердити, чи кожни зд 
образів є наближеший до об'єктивного образу світу, чи це є образ сшіту 
юглядоний зі щораз іншої точки зору. Ні один з учених, що пережили 
останніх 30 років, не с настроспий занадто догматично як до майбути я 
мапрямку ходу науки, так і до напрямку, в якому лежить брання 
правда. Отже, не можемо ніяк сказати, щоб сьогоднішня нзука мала чем 
сповіщати велику новину; радше, навпаки, треба б таєрдити, що науці не 
вільно нічого предбачати | сповіщати: адже річище пауки занадто 
вертало у свойому ході. 
1 я стан науки, такі ЇЇ спроможності, | на цій основі різко виступає 
використовування большевиками її авторитету. Створюючи а отой 
мауковости большевицького світогляду, заставляють не обізнаний зо стаг 
ном і можливостями науки загал беззастережно вірити політиці, побуд 
званій па точних і стислих науках. У 
Щоб розглянути ближче, що власне У большевицькому світогляді З 
згідним з позитивним знанням, а що являється тільки гіпотезою, ен 
довільним висновком не опертим ні на яких наукових даних, розглянемо 
б розділ ГУ глави уЛсторії ВПО)" про «Діялектичний і Історичний мате 
ріялізк". Якраз цю праці Сталіна треба взяти до уваги тому, що еанадйє 
окреме значення у советському світі. Влада доручає цю книгу 
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як джерело філософської большевицької мудрости для робітника і про- 
Фесора університету, Вміщає вона єдиноправильну інтерпритацію і виклад 
усього філософського маркситського вчення. Зрештою, після останньої 
Філософської праці ,Матеріялізм і емпіріокритицизм" Леніна 1908 р. ні- 
чого нового в цій ділянці не появилося. Сучасна большевицька філо- 
сойська думка повторює тільки старі комупали й на всі боки вивертає 
цитати з Енгельса чи вищезгаданого ,Матеріялізму і емпіріокритицизму! 

А згідно з діялектичним методом усе в світі змінне, кожна категорія 
дістає інакше означенля у новій добі, створеній епохальними науковими 
відкриттями. Такої перевірки основних попять і зміни Їх дефініції у 
зв'язку з новими науковими досягпепнями не було, Навпаки, всякі спроби 
в цьому напрямі були засуджені на ухили, а їх авторів названо ворогами. 
народу. 1 так большевицька філософічна думка закостеніла, і крім голо- 
словних тверджень, що нові паукові відкриття підтверджують їхні тези, 
не знаходимо на це ніяких доказів. 

Поперше, що вражає у згадувацій праці Сталіна, а, зрештою, й у всіх 
писаннях большевиїів -- це своєрідна термінологія не прийшята ніде я 
науковому спіті, а то й суперечна підставопим науковим поняттям цілого 
чаукового світу. Увесь виклад Сталіца про діялектичний метод побудова- 
мий на протиставленні його метафізиці. Метафізика має від поарістоте- 
левих часів точшо визначене значення. Це наука про питання, на які не 
лає відповіді сучасне природознаветво, тобто про буття, основну субстан- 
цію, яка творить світ, і т. д. У большевиків у поняття метафізики загнані 
в чамбул всі теорії, філософські системи | т. д, які пе погоджуються з 
маркситською діялектикою. Мало цього, в маркситському протистаплетиї 
метафізики і діялектики большевики намагаються створити уявлення, що 
всі філософські системи до них були крайно абсурдні, не наукові, що вони 
всі розглядали світ як систему відокремлених, незалежних одно від од- 
мого явищ, У такому зіставленні ввесь світовий доробох людської філо- 
софської думки пе має жодного зв'язку з наукою. Твориться уявлення, 
що перша паукова Інтерпретація і розуміння всесвіту зачинається від 
них. Але хто ж власне з філософів новітньої доби оспоріовав змінність 
речей, співзалежність явищ природи і т. д/? 

Сталі фрази ув протилежність метафізиці.." -- це ніщо інше, як ство- 
ріовання вітряків і донкіхотська боротьба з ними, це подавання усієї 
не макрситської Філософії в карикатурі для тимбільшого значення своєї 
теніяльности у властивому визначенні закоців розвитку природи. 

Подруге, ненауковою і неповажиою є рекомендація діялектичного ме- 
тоду як єдино доцільної рецепти для правильної розв'язки всіх питань -- 
від дрібних політично-суспільних щоденного життя до основних філософ- 
ських, Забувають, що метод -- це ще не все, Тим же самим діялектичним 
методом дійців Гегсль до апотеози пруського імперіялізму. До чого дово- 
дить доктринерське застосування методу, прегарно ілюструє історія, яка 
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ласл власно Гепелеві. Він, користуючись своєю діляектикою встано 
що неможлнос існування більшої кількости планет понад відкриту 
в його часах"). Одлаче, відкрито ще одну -- Нептуна. Збеитежені 
асистенти несміло звертають увагу зрофеорояі, ху сфе 
ю ься з дійсністю, і дістають знаменну ві Ж 
т тим гірше для свогоднішньої дійснасти, що вона не зкрадантноя 
Мримки й мо розвивається згідно а б розділом ГУ глави мІсторії ВКПОЇ. 
1 власне харахтерпим у большевицькому світогляді являється нагинаи 
м яюлш природи, а передусім суспільно-політичного життя до 
іду досліджування. 
Дві перші властивості діялектичного 0 Зі саван сек 
Ме його заслуга У всіаповленні цих даох -зіломих | заталановиє 
ралих законів природи кю вовемнозалежність яви 1 їх змілність У 
йсі 1 просторі. Не так просто виглядає твердження про стрибкоподібно 
походження Явна, Поперите, дофініція понлеоя стрибка неточна, Яка пог 
кість для того, щоб перехід з одного стану ю друг є 
о и скрибхоподібних? Стрибок у шизпачені максизму п 
Мідшосио. Абсолютного стрибка в явищах природи покищо ше спостері 
таємо, бо такий мусів би впроваджувати якісну зміцу гочасі різному 0. 
Сталін окреслює стрибкоподіблий перехід як процес, при якоку узміни 
ступають не поступого, а швидко, нагло", Що це значить швидко, а 
Це попяття теж суб'єктивне, Скажімо, для змюдини, що зкиве пересічно 
50-00 років, час явища, яке проходять здивидко" бзде припустім, толина 
ханлиза, А.О для Шшої істоти, яка живе В років або, ях травневий хруп 
Ї місяц, -- Ме ушвидко" у відношенні до людського буде 1ЛО чи 1000 
Ці лодини, хоилини, В такому разі новин стрибок ою обекоано пог 
мятя, отже невластиве для всієї природи, і ку 
а людське поняття часу. Може, й знайдеться деяка 
т лоно що переходи з елного якісного ста в друрий дуже шанд- 
Хо, але рівночасно поведеко шіхьном прикладіп, де цей прохід триває 
ого і власне паралельно з кількісними змінами і йдуть якісні зміни Але 
ред цим треба розгаямути приклад кипідия води як зразка стрибнодіб- 
го процесу. ,Так, напр. -- пише Жительс, -- температура ен іже 
початку ніякого значсаци по відношенні до Її капельно-плинцого стону; 
Є при збільшенні або змепшенні температури води наступ а 
СП стах скупности перемінясться в одному випадкові в пару, В другому 
з лід". Явище подане невірно. Загально відомо, що вода переміняється з 
пару при кожній температурі. Вода У відкритій посудині, в Ок ран 
хатиій температурі наке випаровує. Зо збільшенням температури вюм по 
парус зшвико, тобто кількість води, яка пероміноється в пару, на одну се. 
купу зростає зо зростом текперитури. При пемпературі кипіння ця ппидо 
кість випаровування є найбільшою, але не мас місця ніякий стрибок, Род 
тпе наглядний паралелізм -- з кількісним побільшенням руху молеку: 


аа- 
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ди, тобто зо зростом температури води, одночасно іде прискорення па; 

вання, Де ж тут швидкий і наглий перехід? Це правда, що деякі гена 
в природі проходять швидко, або, як каже марксизм, стрибкоподібно" 
(напр. деякі якісні зміни в атомах), але величезна більшість зміц у при- 
роді відбувається поволі і рівномірно з кількісними змінами. Якщо бо 
жина світляних хвиль зростає поволі, то якість, тобто колір світла змі- 
няється теж рівномірно і пололі. Як бачимо, поняття маркситського стриб- 


ка -- це мішанина наїнних обсервацій із іївнішими узагальнюючими 
щій із ще наївнішими 
У: 


Характеризуючи маркситський філософський матеріялізм, Сталін пише: 
нСвіт ї його закономірності цілком пізнавальні, наще знання про закони 
природи провірсце досвідом, практикою, ивляється достовірним знанням, 
яке має значення об'єктивлої правди". А ях висновок з цього твердження 
приходить унаукове" вияснення основ суспільного життя і непомильність 
партії, яка спирається на тих же улаукових" положеннях, Злочинна діяль- 
мість большевицької партії й усі її штучні, протиприродиї еуспільно-полі- 
тичні експерименти заставляють ближче проаналізувати наведені поло- 
ження, При тому треба зазначити, що не будемо розглядати питашня ш 
первинність чи вторинність матерії, про правильність матеріялістів чи 
ідсалістів у питанпі осповної субстанції чи буття. Це справа віри, бо на- 
ука сьогодні ще не спроможна відповісти на всі ці питанпя. Йде про те 
щоб ясно усвідомити собі, чи большевики не надуживаюти можливостей 
науки і чи не використовують її авторитету для надання познак правиль: 
мости своїм божевільним теоріям. Сталовище большевикія у повищому пи- 
танні коротко схарахтеризованс таке словами Сталіна. ЩОб вирішити цю 
проблему, ми повиниї дати відповідь ша такі два питання що 

1) Чи можливе об'єктивпе пізнання природи людиною? 

2) Чи ща основі досьогодні відкритої закономірности можна буде буду- 
шати догматичні теорії про майбутне природи і суспільшости, чи тільки 
висувати т, зв. робочі гіпотези з усіма необхідними обумовленнями? 

людина пізнає і досліджує явища природи за допомогою своїх змисліз. 
Це вже апріорно заперечує об'єктивність того пізнання, бо побудова від- 
повідцих органів змислів зразу визпачує ступінь і якість того пізнання, 
Всі зовнішні поштовхи переходять через відповідні органи, через систе- 
му нервів і щойно тоді доходять до людської свідомости. Перехід вражінь 
через усі ту апаратуру змінює їх відповідно, дшочи вражіяня красти, сту- 
пення твордости, форми і т. д. З розвитком науки приходять удосконале- 
мі прилади, що заступають, напр. обмеженість людського зору і дають 
йому можливість оглядати біле світло соцци, розщеплене на спектральний 
образ, але цей спектральний образ є знову нічим іншим, як зовніцінім 
поштовхом, який входить до нашої свідомости через цілу систему даного 
змисду, Отже, з того факту, що люлина пізнає світ своїми змислами ви- 
ходить, що її удвлення про світ суб'єктивне і залежить від тих же змис- 
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Ши, Сліпа людина має інший образ світу, а істота, що мала б щевінший, 
маний нам, змисл, створила б знову інший образ природи. Отже, котре 
щих пізнань назвемо об'єктивним"? Всі Змагання до дослідження приро- 
субстанції будуть доти безплідними, доки не будемо мати зовнішньої 
стави порівнання. Будучи тільки мінімальною частиною світу, годі по- 
ти на нього з дальшої перспективи, схопити цілість проблеми. Хіба ж 
ним відомо, що па тих далеких небесних тілах, що Їх не можемо бачити 
овіть найбільшим телескопом, не діють інші закони, відмінні від тих, що 
(м їх відкрили для доступного телескопові світу. Зрештою перегляньмо на- 
у, чи вона досі дала нам яку небудь оспову для пізнання субстанції, чи 
льки описувала і досліджувала закони, що керують перемінами субстан- 
І і таким способом витворюють явища зовнішшього світу. Прикладом 
може бути наступне: що дала нам уся наукова праця про суть світла? 
ершу прирівтювала й зображувала його в формі маленьких частинок 
корпускуль, пізніше -- у формі хвиль і остаточно прийшла до виснов- 
жу, що не наблизилася до розкриття природи світла, а тільки прирішяла 
його поведішку раз до руху корпускулів, а раз до руху хвиль. І сьогодці 
ука не може передбачити, котру з форм прибере світло у свойому ді- 
нині, Чи ж вислів -- світло заховується, як хвилі на поверхні води, нара 
при обминалиі скелі -- говорить пам щонебудь про суть світла, про осиог- 
Му субстанцію, з якої воно складається. Усі корпускули і хвилі -- це тіль- 
ки символи для висловлення ступня їх пізиаини і порозуміння між людь- 
ми для обговорювання їх і поястювання їхньої дії, Хропологічно корпус- 
кулярна теорія випереджує хвилеву. Спочатку здавалося, що ця остання 
лочийше вияснює поведінку світла і подае вияспепня у тих питанпях, У 
иких не давала собі ради корпускулярна. Одначе, згодом виявилося, що 
юдна і друга взаємно доповшоються, у деяких випадках краще вияснення 
подає корпускулярна, в інших -- хвилева. Отже, хвилева теорія, як піз- 
ша зв'язана з часом дальшого і всебічнішого розвитку кауки, повинна 
була дати образ світла, шосунений на шляху пізиацня в бік абсолютної 
істини. Тимчасом ствержено наявність подвійної поведінки світла (вираз- 
мо підкреслюємо: поведінки а не суті). 
| Електрона ніхто не бачив, його звобсервували тільки в русі, в дії, за- 
обсервували його поведінку і поведінку ту прирівняли до спостеріганих 
авичайно нашими змислами природніх явищ. І коли наука піде далі, до- 
бліджуючи електрон, вона винайде докладніші форми для визначення йо- 
то поведінки, але це не будуть формули, що визначували б суть електро- 
а, бо чим далі ідемо, тим більше переконуємося, що матерія но є тим, за 
що ми її уважаємо, Розбиття атома тільки розвіяло наше дотеперішне уяв- 
лення про матерію і дало нам новий образ, але чи наближений до об'єк 
тивної істини? 
Механістична концепщія всесвіту -- це, за словами марксизму, відносна 
о їктина, це істина, яка спирається на тогочасному рівні людського знання. 
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Кожна наступна відносна істина іде по шляху поступу й удосконалення 
до абсолютної істини. Але що ж бачимо в дійсності? Наступні теорії, чи 
то теорія квантів, чи система Айнштайша, дають новий образ всеспіту, але 
побудований не на удосконалених механічних засадах, а на цілковито від- 
мінцих, революційних по відношенні до попередньої епохи в науці поло- 
женнях. Але чи ж усі закони Нюютона не були провірепі експерименталь- 
но? А бачимо, що Айнштайн також експериментально виявий деякі відхи- 
лення в гравітаційному законі й установив нові, що спиралися на теорії 
відносности і взагалі заперечували існування сили нютонівського тяжін- 
ня. Ті символи, якими означували поведінку поодиноких явищ природи, 
попудяризаційна наука приймала за форму явищ для кращого і прогляд- 
шіщого їх вияснення. Таке спопуляризування бачимо в будові образу все- 
світу маркситським світоглядом. Він являє собою викінчену систему, де 
мемає піяких відхилень, усе відбувається по знаних причинах і передба- 


чузаних наслідках. В результаті дістаємо прозорий зрозумілий образ, але 
невірний. 


Поняття часу досі було для нас таке зрозуміле, і безспірне, що ніхто 
ше сумцівався у його об'єктивності і ме припускав можливости зміни. Цей 
нютонівський час належав до категорії абсолютних понять, незалежних 
від матерії, простору; час, який рівномірно і безпереривно йшов уперед. 
При такому поняттю часу можливо є прийняти закоп причиновости. Якщо 
час іде вперед, тоді причина може попереджувати наслідок. Усі закони 
провірені дослідом, побудовані на повищому розумінні часу. Але прихо- 
дить Айиштайи, і в його теорії відносности час--це поняття відносне, за- 
лежне від простору й матерії, Ї тісло з ними зп'язаше. І зпову деякі форму- 
ли фізики на допжипу тіда в спочинку й на довжину того ж тіла в русі 
підтверджуються досвідом, Багато досвідів над електроном у руєї теж під- 
твердили відносність поняття часу, Отже, наївне шютонівське розуміння 
часу як абсолюту, в Айнитайна з'являється сутозмінним. І одне і друге 
поняття часу давало додатні окспериментальні висліди, отже, котре з них 
було об'єктивне чи більш наближене до абсолютної істини? 


Приходить друге питання для розгляду, а саме! чи може наука на під- 
ставі даних, які вона сьогодні мас, визначувати наступний стан явищ, ста- 
вити деякі непомильні передбачення у кожній ділянці? Це твердження 
можливости передбачування базувалося на законі причиновости, що ціло 
ковито запанував у науці в механістичній добі. Закон цей говорив: Якщо 
стан якоїсь системи в даний момент знаний, то тим самим визначені усі 
стани тої системи, попередні і наступні". Звідки взяласи ця засада? Спо- 
стерігали її при діянні кожної машини, кожного мірничого інструменту. 
Від електричного струму до відхилення вказівки на амперметрі -- все бу- 
ло пов'язане ланцюгом причин 1 наслідків. Те саме спостерігалося і в ас- 
трономії. На підставі обраховування положення і швидкости планет у да- 
ний момент астроном обраховує положення і швидкість у довільний час 


ким чином визначує затьміння сонця і місяця. І дійсно, в тих ділян- 
засада причиновости була стверджена, доведена закопами механіки 
и провірепа досвідом. Але пиразно треба зазначити в тих діляпках. Тими 
 ілинками нзляється макроскоповий світ, тобто світ тіл, багато більших 
мід птомів. Але зі заобсервованих фактів засади причиновости в явищах 
нки й астрономії у макросповій скалі заскоро вивели необгрунтовані 
загальнення й засадою причиновости обняли цілий всесвіт, цілу природу, 
органічну 1 неорганічну, а навіть людину | її суспільне життя. Бо відомо, 
ю те, що вірне в одній ділянці явищ природи, не мусить справджувати- 
в Ннших ділянках, Дегерміпізм продістався з клясичної фізики ідо фі- 
юсофії ї став фундаментом матеріялістичних світоглядів ХІЖ сг. Сьогодні 
сить прийти перевірка його положень, бо позитивна наука, регористич- 
ю підходячи до досліджувальних явищ і до ставлення висновків, ствер- 
п. що у мікроскоповому світі, тобто в світі атомів, електроців, клаптів, 
Ліс засада причимовости. Наступний стан системи можна визначити 
ши більшою або меншою імовірністю, а більше нічого. Чому так дієть- 


бтрона визначає Його кожночасне положеших і гін (маса помножена на 
цитидкість), А власне не можливо рівночасно визначити швидкість і по- 
ложення атома і електрона. ТУ узасаду" -невизначимости" відкрив і об- 
трунтував фізик Гейзепберг. 


Клясична фізика завжди займалася величинами, можливими до змі- 
репих і про такі тільки говорила. З відкриттям електронів потрапила та- 
Жож виміряти їх швидкість і положення. Але окремо, в одному моменті 
видкість, а в другому положешця, І так до 1927 р. приймали атом І слек- 
ром за фізично виміри! одиниці. І саме Гейзенберг довів, що говорити про 
мзиачентя стану електрону в відповідний момент, цебто рівночасно ви- 
іначити його швидкість і положення для того самого моменту, є науковою 
можливістю. Для докладного вияснення досвіду, проведеного Гейзен- 
гом, треба було бближче зайнятися теорією квантів. Теперможна тіль- 
сказати про суть. Отже, при експериментах у макроскоповому світі по- 
уговуємося змислами зору, дотику, слуху і т. д. В мікроскоповому, литше 
можемо примішювати при дослідах, і то вживаючи, щоб побачити по- 
енпя електрону якогось ультрамікроскопу (змікроскопу Гейзепберга"). 
об побачити цей електрон і означити його положення, треба його освіт- 
, Квант світла, падаючи на електрон, змінює його швидкість. Тому 
цк визначення швидкости електрону користуємося слабшими промення- 
ми світла, поштовх яких значно не впливає на зміну" руху електрону, але 
за те освітлення цими променнями не дасть виразного положення елек. 
тропу. Звідси постало славне твердження Гейзенберга про засаду неви- 
(ачимости". Її -- величину означає т. зв. стала ТПлянка", дуже маленьке 
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число, але яке паочно показує, що всесвіт не є прецизною машиною, як 
думали механісти, бо між його найменшими частинами немає абсолютию 
докладно визначених єполучень. У фізичних досвідах усталено, що саме 
обсервація заколочує стан обсервованої системи. Очевидно, якщо світло 
падає на великий спостеріганий об'єкт, воно не викликує в ньому поміт- 
них змін, але цілком протилежне відбувається у випадку спостерігання 
електроцу. Тоді при визначуванні положения тратить своє значення ви- 
значена швидкість і навпаки. Наведеного факту не можна змінити, Фі: 
зика цікавиться тільки тим, що можна спостерігати (але нами -- людьми). 
але не займається тим, що мало б спостерігати надлюдське єство більш 
досконале, з іншими можливостями способів пізнання. Тому питання, як 
є знаправду" (в метафізичному сенсі) з тими електронами -- чи справді" 
електрони не рухаються по означених шляхах, з означеними швидкоєтя- 
ми, -- не с науковими питашиями і не має ніякого озпаченого сенсу. Тому 
даремні були б передбачування про майбутні стани. Що вийде з певного, 
ме досить означеного стану -- ми не всилі сказати. Засади причиновости 
не можна прикласти в світі атомів, електронів і фотопів; вона являється 
непридатною, непотрібною. Процеси мікросвіту, які спостерігаємо, підпо- 
рядковуються засаді невизначимости Гейзенберга, вони індетерміністимче 
ні, Не в людській силі лежить передбачити поведітку дапого атома або 
електрона, 


Якжо ж це діється, що в світі, складеному власне з атомів папує та- 
жий чудовий порядок; що серед множества атомів рядять стислі права, від 
яких пемає ухилів, Не думаймо, що в мікроскопі панує хаос. Закони кван- 
тової механіки, які в ньому рядять, є справді індетерміністичиї, але з док- 
хадністю висказують імовірність перебігу даного процесу. Виражають Ї. 
за допомогою диференціяльних рівнань. Окремий, одиничний прошес, нпр., 
вислання світла атома може в дану хвилину відбутися або ні. Природа до- 
пускас тут певцого рода довільність, немов дає атомові різпі можливості. 
Жотра з тих можливостей настане, невідомо; відома тільки правдоподіб- 
мість настання. Тому в товпі атоміш рядить закон, який говорить не біль- 
ше, як те, що та чи інша подія настане з величезною імовірністю. Масові 
процеси, статистичні, підлягають законові причиновости, і в них проявля- 
ється порядок природи. Якщо маємо до діла з атомами й електропами в 
великих масах, то математичний закон середніх вартостей накидає нам 
детермінізм, якого не могли ствердити фізичні закони. Поняття це можна 
вияснити за допомогою аналогічної ситуації у макроскоповому світі. Коли 
підкинемо копійку, ніколи не можемо бути певті, яким боком впаде до 
нас. Одначе кинувши мільйон тонн копійок, знаємо, з великою імовірніс- 
тю, яку не тільки в практичному житті, д й у науці приймаємо, за пен- 
ність, що 500000 тонн упаде на один, 500000 тонн копійок ма другий бік. 
Можемо цей досвід повторювати, скільки разів захочемо, і майже завжди 
з однаковим вислідом. Це ,майже завжди" замінює собою давне механі- 
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но узавжди", і можемо уважати його законом причиновости; в дій- 
ОЇ це тільки наслідок математичних законів припадку. Число ко- 
юк у мільйоні тонн є, одначе, нічим у порівнанні 8! числом атомів навіть 
найменшій частині матерії, на якій фізики минулої епохи могли цезій 
и євої досліди, Отже, тепер стас ясно, яким чином омана детермінізму 
ішла до науки. й 
В бататьох інших ділянках спостерігаємо певного рода припадковість 
наступетві явищ, припадковість, яку можна було визначити теж лі 
конами теорії імовірности, Нпрь відомо, що атоми раду й ішших раді 
ивних субстанцій розпадаються прямо з бігом часу на-атоми олова й 
По, так, що маса раду постійно змеишусться, уступаючи місце масі 
юва й гелію, Заком, що виражає швидкість цього заникання гідний уза" 
| кількість раду зменшується докладно таксамо, як число жовнірів У 
длілі, виставленому ма сліпий крісовий вогопь. З цього бачимо, що для 
ного атома і раду, він не мас ніякого значепня; вмирає він тому, що 
мось таємним способом призначення застукало до воріт його існування. 
У висновку можемо на підставі сьогоднішишього стану науки здати Ем 
праву, що являє собою діялектичний матеріялізм у галузі прнуодрававу 
тих. Роміше, ніж перейти до вияснення меобгрунтованости 1 безеснсов- 
цюсти т. зв. діядектичного методу, необхідно ствердити незаперечний и , 
ще жоден учений поза советським Союзом не цікавиться де ува 
Різні вчепі, філософи з різпими світоглидами схвалюють одиї Й залерег 
мують інші теорії; вле шіжто з них не витрачає часу на. обтоворючання 
маркситських наївних філософських абсурдів. Аналіз большевицької пи" 
єинини на філософські теми показує, що масмо там до діла з хаотичаі 
конгломератом нічим між собою не пов'язаних афоризмів. Закони розвит» 
ку окремих поодиноких явищ природи узагальніоють, без жодної скор) 
й нілу природу. Говорять про знані від сотень років, давно відкриті о 
ли й наукові тези і бомбастично твордять, начебто Маркс і Бигельс ни 
якимись винахідниками й новаторами. Ніяк ,положення" маркситської 
балаканини в ділянці філософії природи ме випливає із сучасного стану 
науки, навпаки, вся їхня утеорія" явно суперечна найцовішим, експери- 
ментально й теоретично обгрунтованим висиовкам фізики. Одлу ще справу 
(ба пригадати, а саме: філософічний марксизм твердить категорично, 
що в розвитку науки нема жодних незмінних догм, але чомусь свого те- 
юрію вважають непорушною. Вони говорять, що в розвитку кожної пау- 
кової теорії з'являються необхідні в перший момент суперечності, які 


роблять кінець цій теорії. Чому ж би маркситська ідеологія мала бути віч- 
мо незмінна й доскомала? Вони не хочуть бачити те, що спостерігає кож- 
тий об'єктивний читач уже"з самого початку лектури їх авторів, а саме: 
тони не бачать, що вся їх теорія -- це одна велика суперечність. 


Яка ж значення має для нас це з'ясування собі правдивої варто 
на- 


маркситського матеріялізму як науково обтрувтованого світогляду. 
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чення це величезне. Бо якщо найважливішою заслугою Маркса було пере- 
несення положень діялектичного матеріялізму з явищ природи на сус- 
пільне життя в вигляді історичного матеріялізму, то однакову вартість має 
вчення історичного матеріялізму про суспільне життя, як і вчення діядек- 
тичного матеріялізму про неорганічну природу. Тобто має вартість фан- 
тазії Це пирозумований образ розвитку суспільства, яким його хочуть ба- 
чити, але який він це є, Цілий діялектичний та історичний матеріялізм -- 
ще абстрактцо побудовані системи, до яких насилу вишукували підтаєр- 
джецня у природі і суспільстві. Всі сумі, прямо трагічні наслідки такого 
шукання підтвердження у суспільшо-політичному житті маємо змогу огля- 
дати в цілій ширині в Советському Союзі. 


0. Горновий 


ШОВІНІСТИЧНЕ ЗАПАМОРОЧЕННЯ 
| РУСИФІНАЦІЙНА ГАРЯЧКА БОЛЬШЕВИЦЬ- 
КИХ ІМПЕРІЯЛІСТІВ 


уВоротьба" з ухилом" у бік пеликоруського шовінізму, про яку свого 
часу так багато кричали большевики, закінчилася сьогодні повним ухи- 
лом якраз у бік цього ж таки, шовінізму. Сталінські вельможі стали сьо- 
тодні па позиціях російського шовілізму зовсім однерто. Тост Сталіна в 
Жремлі 24 травия 1945 р. піднесений на честь російського народу, що, за 
словами Сталіна, є унайвидатнішою нацією з усіх націй, які входять до 
складу Радянського Союзу", та, що є керівною силою серед усіх народів, 
у якого с улений розум, стійкий характер і терпіння", був офіційним при- 
знанням цього одвертого шовіністичного курсу, що вже фактично задовго 
до того часу -- існував у житті, був його найвищим осанкціонуванням. | 

Цей наскрізь шовіністичний виступ Сталіна, що остаточно завершив 
процес переходу большевиків до російського шовінізму, послужив за офі- 
ційний заклик (яю і кожний шиступ Оталіша) до нкнайсильнішої кампанії 
розпалювання цього ж шовінізму в російському народі. Ця кампанія, на 
послуги якої відведено всі великі засоби большевицького пропагандивно- 
то апарату, ведеться по низначецій Сталішом схемі, а саме, щоб доказати: 
1) що російський народ по своїй природі найвидатийшта нація, 2) що він 
являється керівною силою серед інших народів. Зразу ж видно, що така 
найновіша сталінська теорія про ,найвидатийшість" і ,жерівну ролю" ро- 
сійського народу -- це рівновидність раситських теорій, що вона, в першу 
чергу, нагадує гітлерівську, до якої сталінська найкраще підходить як сво- 
їм безглуздям, так 1 реакційністю. 


УГому, що утеорія" ця позбавлена будьяких серіозних основ, для її скріп- 
ми, як це звичайно буває при кожній раситській теорії, притягається 
тюлосся і Ясторія, і політична економія, і філософія, і т. д. Ї ми, власне, 
имо свогодпі, що в усіх цих галузях наужи переводяться докорінні змі- 
Правда, наука в СССР ніколи не розвивалася вільно, вона завжди під- 
ася численним змінам, що випливали із кожноразової політичної 
ки ЦК ВК), але зміши, які переводяться зараз, найбільші з усіх 
перішиїх, Сталінські вельможі тепер всіляко відпекуються від усього 
з й побортоють усе те, що дотепер створила їхня історіософія, філосо- 
(якщо взагалі про таку можна говорити) і т. д, мовляв, у них допу- 
ю багато немаркситських Ї ненаукових положень. Та фактично не в 
жсизмі і не я науковості тут справа, -- на ших большевикам найменше 
ть, -- а в тому, що ніодна з цих галузей науки це відповідає сьо- 
(ішмьому курсові, Всі сьогоднішні зміни в науці диктується виключно 
(тичними вимогами партії, а саме її ставкою ца російський шовіцізм, 
ма найбільш надійну опору її імперіялізму. 

Майпершим доказом вищих якостей російського народу мають служи- 
його історичні досягиення, ,Російський народ на всьому протязі свосї 
орії проявив себе як працьовитий, волелюбний, мужній народ, який 
ю за себе постояти і другу свойому допомогти" (збірник статей. Вид. 
лиська Україна", 1945 ро. 

Щоб збільшити ,протяг" цеї історії, сталінські шовіністи слідом за 
рекими безсоромно крадуть сьогодні від українського народу цілу до- 
Київської Руси й приписують її російському народові. Про око, вони 
шівчують, що Київська Русь -- спільна для російського, українського 
білоруського народів (що, до речі, є також звичайною Фалсифікацією 
уричної правди), то однак ніколи не забувають поставити російський ша» 
а першому місці і підкреслити, що керівна роля" в Київській Дер- 
належала російському шародові, що тимсамим означає, що Київська 
два -- російська держава. Тим самим сталінські шовіністи в питанні 
іклення Київської Руси, по суті, нічим не відрізняються від своїх цар- 
попередників. Дуже часто вони не в'яжуться навіть з жодними 
реженнями, а говорять тахи прямо про Київську Русь, як про дер- 
цу російськото народу. ,В далеку сиву старовину російський народ ство- 
Снлику державу і своїми грудьми захищав рідну землю й незалеж- 
м Київська Русь ХІ і ХІТ ст. ст, була однісю з найбільших держав 
пи тих часів,. (А пе, нібито, виключна заслуга російського народу -- 
і. Мужня боротьба російського народу проти монголо-татарських за- 
крбників урятувала Західну Жаропу від смертельної загрози поневолен» 
 моиголо-татарами, які так і не могли проникнути в Західну Евро- 
(там же). 

о якупебудь ролю українського народу ні згадки, наче б його в той 
не було, наче б він і пе боровся з монголо-татарськими наїзпиками. 


Р лінь «інокінецій заі 
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А тим часом, відомо, що Київська Русь -- це якраз твір виключно укра- 
їнського народу, що якраз російського народу тоді ще не було, бо він по- 
чав складатися щойно в ХПІ ст. у Волзько-Окському басейні | свою дер- 
жагу створив далеко пізніше (початок її дало московське князівство, яке 
поступоно підпорядкувало собі всі інші князівства, а в ХУ ст. стануло на 
шлях імперіялістичних загарбань). Відомо також, що в боротьбі з монго- 
лю-татарськими наїзниками найбільше кривавився саме український на- 
род (Калка 1223 р, Переяслав, Чернігів -- 1239 р. Київ -- 1240 рі), а мо- 
сковські князі покорилися татараж, стали васалами Золотої Орди | звіль- 
нилиси з-під її ярма щойно в ХУ ст, коли роз'їджена міжусобицями Зо- 
лота Орда стратила свою силу. (Цим ми нілк пе заперечуємо боротьби ро- 
сійського народу проти мопголо-татарів, успіхів цієї боротьби -- битва на 
Жуликогому полі 1380 р. -- вказуємо тільки на шовіністичне писвітлен- 
мя цієї боротьби, яке полягає п приписуванні виключних заслуг у цій бо- 
ротьбі російському пародові). 

Зрозуміло, що признати це все сьогодні сталінським шовіпістам неви- 
гідно, бо це применшувало б ролю російського народу, применшувало б 
його державно-творчі здібності, його вищі якості, а це ж нілк пе підпорі- 
дає завданням доказати, що російська нація -- знайвидотнйща нація", А 
так, каточивіни крадіжжю з української історії -- історію Росії, можна 
товорити і про увелику державу" і про «врятування Европи" можна, зно- 
мить, Товорити про унайзидатийшість" російської нації а основно, можнш 

ро це все говорити на цілі сторіччя раніше вищикшення російського на- 
роду. Іншими словами, така крадіж повністю задовольняє росій: 
зіністичпу самозакохацість. в ЧИ 


З тих же причин на місце засудженого раніше російського імперіяліз- 
му прийшла сьогодні йото більш або менит одверта апотеоза. Цьому ім- 
меріялізмові надається історично-прогресиана роля, його всіляко виправ- 
дусться, ідевлізується. Цей прикрашуваний, ідеалізований |імперіялізм 
служить сталінським вельможам за найсильніший аргумент  швищоєти" 
російського народу. Тому їм сьогодні далеко ближчий царський шовініс- 
тичний історик Ключевський і взагалі ціла стара шовікістична історіо- 
трафія, з якої вони черпають повними жменями, піж, шир. Покровський. 
підручником історії якого так колись захоплювався Ленін. - 

Свого часу Ленін писав у статті .Про національчу гордість пеликоро- 
сів" -- Ми сповнені почуттям національної гордости, і саме тому ми особ- 
ливо пенавидимо своє рабське минуле (коли поміщики, дворяни вели на 
війчу мужиків, щоб душити свободу Угорщини, Полькі, Персії, Китаю) 
і своє рабське теперіпие, коли ж ці поміщики За допомогою колітолістів 
ведуть нас на війну, щоб душити Польщу й Україну, щоб давати демо- 
сраго рух у Персії і Китаї, щоб посилати зграю Романових, Бобрин- 
і ке а ан ою аа тацьбить пашу великоруську гідність" (Ленін, 
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А ось з яким патосом про ці імперіялістичні походи, в які гнали му- 

мків -- поміщики і капіталісти, пишеться сьогодні: 

мАрмия шашего Отечества все чаще виходила за его предели, чтоби 

юрижаться ча чужой земле. Русскал орюия появлялась в пределах Гер- 

маним, побивала в Берлине, у границ Баварии, в знойной талии, на 

снежимх Альпах, на висотах Монмартра в Перижи, за Балканами, под 

степами Константинополя, во льдах Ботнического залива, в Голландий, 

Португалим, русская морская пехота висаживалась на берег дружествен- 

ной Америки. Русский флот восвал не только на морях свосго Отечества, 

но и в водах Далекого Средиземного моря" (А. Кривицкий Русский офі- 

Мер за рубежом", стр. 7. Восниздат нко СССР, Москва, 1946 г. 

ще вже, як видно, пе прокляття царським імперіялістам, які тонили 

мужиків па війни, це шеан слазі урусекава аружія". Тутуже не гопориться 

про придушення Угорщини, Польщі, Персії, але ідевлізусться ці походи, 
кі мали своєю мето ці придушення. Чому? Тому, що ці інперіялістичні 
походи і війни наводиться сьогодні як доказ увищости" російського наро- 
лу, бо в ших, мовляв, ,проллилися з особливою силою вищі якости росій- 
ського народу". Тому, що за допомогою ідеалізування цих імперіялістич- 
них вій минулого розпалюється шовінізм у російського народу й виправ» 
дується сучасний російсько-большевицький імперіялізм. 

Для ще більшого ідеалізування російського імперіялістичного минуло- 
то чим загарбницьким війнам начіплюється такі прекрасні ярлики, як 
мпичзволення братів слов'ян" і уврятування Европи". шРосійський народ 
чизполив від іга братні слов'янські народи і повернув їх незалежність" 
(збірник статтей, вид. уРад. Україна". 1945р), «Подібно, як за часів татар- 
ської навали російський народ врятував Жаропу від підкорення азіятсь- 
жим варварам, в період Вітчизняпої Війни в 1812 р. (цю назву, створену 
царською історіографісю для війни 1812 р. і вигнацу з історіографії після 
жовтневої революції, зараз зпову повернуто -- О. ГО він врятував її гід 
маполеонівського панування. Це з новою силою показало могутність ро- 
сійського народу і його прогресивну ролю з історії людства" (Вольшевик 
Хь 10. 1945 р). Таким чипом імперіялістичні війни проти турецької імпе- 
рії називаються увизволенням братів слов'ян", ,поверненням їх незалеж- 
ности", а повернення в Европі чорної реакції, встановленої Священним 
Союзом після розгрому Наполеона називається | ,врятуванням Европи", 
шпрогресивною ролею російського народу в історії людства". 1 хоч такі 
пояснення російської імперіялістичної політики минулого явно суперечать 
історичній правді, то, очевидно, вони зовсім добре роздмухують російський 
шовінізм, а крім цього, якже ж чудово підходять до імперіялістичної по- 
літики сталінських вельмож, до того, що діється сьогодні, коли, фактичне 
загарбання Польщі, Чехословаччини, Болгарії, Югославії також  нази- 
вається ,визволенням братів слов'ян" російським народом, коли встанов- 
лення чорної реакції в половині свіжо загарбапої Европи, посилення її 
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зв СССР і намагання використати Раду Безпеки, Організації Об'єднаних 
націй, як колись священний союз, з метою закріплення цієї реакції також 
називається ,врятуванням Европи", ,врятуванням цивілізації", великою 
прогресивно ролею", російського народу на цей раз з боротьбі проти фа- 
шизму. 

Відоме твердження Леніна -- ,в кожній національній культурі існує 
дві національні культури", або інакше, клясовий підхід -- не сіосується 
зараз із старою послідовністю, як це нпр. робив Покровський, а тільки 
там, де це вигідно, Г це зрозуміло, Для того, щоб з успіхом розпалювати 
російський шовінізм, щоб проповідувати увигщієть" російського |народу, 
замало звертатися за прикладами тільки до працюючих і експлуатова- 
них мас, до культури, ,що характеризується іменами 1 Чернішезського 
і Плехацова", бо й часто Їх зовсім там не можна будо б знайти. Для того 
треба звернутиси також і до експлуататорських кляс, до імперіялістич- 
них клік, до великоруської культури ,Пуришкевичів, Гучкових і Стру- 
ве", бо по цьому боці таких прикладів гори цілі, Так сталінські вельмо- 
жі й зробили. Найжорстокіших російських імперіллістів вони поставили 
в ряди найвидатніших російських ліодей", а їх злочинну імперіялістич- 
ну діяльність наводять як доказ того, що російська нація є ,найвидатні- 
ша мація" серед усіх націй. Тому нар. такі імперіялісти, як Іван Грозпий 
чи Петро 1. -- це сьогодні удалекоглядні люди", умудра" діяльність яких 
узначно зміциила могутність російської держави". 

Написана педавно В. Соловйовим п'єса ,Великий Государь" зображає 
власне Івана (Грозного як такого великого царя-будівника, перед розу- 
мом | далекоглядністю якого розбиваються всі закиди про його злочинну, 
антинароднію політику (промова молодого черця). Царя Петра І. ще раз 
ніше регабілітував А. Толстой у свойому романі ,Петро І". Свосі черги 
ждуть 1 ішші царі-кровопивці, і, можна б сподіватися, що якщо б Катери- 
ні Ц. не шкодило її німецьке походження, то воша сьогодні була б також 
регабілітована ,у своїх заслугах", бо ж вони ніяк не менші від заслуг 
Івана Грозцого і Петра Ї, бо ж воша також, як і обидва ПП попередники 
продовжувала цісторично-прогресивну справу творенця могутньої росій- 
ської національної держави". Та нічого, прийдеться ще трохи підождати. 
Зразу ж усіх не можна. 

Як, отже, бачимо, історія висвітлюється з чисто великодержавницько- 
то і расистського поглядів, щоб вмовити в російський народ його ,ви- 
щість", ,передовість", ,державиотворчі здібності", ,визвольну місію", ,ря- 
тування Европи і цивілізації" перед татарською навалою, наполеопівсь- 
ким панувантям, німецькою загрозою і т. д. або інакше, історія висвітлю- 
ється з виразною, неприхованою тенденцією роздмухувати російський шо- 
вінізм, єдину опору сталінського імперіялізму. 

мВидатні риси російського народу з особливою силою проявилися не 
тільки в справі творешия могутньої національної держави, а й у створені 


Б т 
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імених духових цінностей. Російський народ талановитий аннно 
гапиий і непохитний у боротьбі, наполегливий і самовідда! З 
1" (,Большевик" Ме 10, 1945 р.). Йдучи за цими шщовіністичними тв ща 
ням, сталіцські вельможі російській культурі й науці ораріьх 
місце, яке їм належиться поруч культури й науки інших вкл о 
Ійемку культуру й науку вони не говорять інакше, як з прі 
ставлять на першому місці. 

Російська література за своїми ідеями та визвольними евдествано: 
ос художньою досконалістю займає перше місце в світ! ана 
ей, вид. Радянська Україна" 1945 ро. Вона оспівувала - но чн 
си росіянина -- його сміливість, відвагу і героїзм У єди і най 
розум і стійкий характер (зо всім за зказівкою Сталіна ст ща а 
самовідданість і першашя, його готовність іти на будьякі жертви за 

ення високої мети, його гарячий патріотизм, невгасиму 

; о «є Росії і готовність пожертвувати на вівтар вітчизиі всім, 
Ж ке є ча до свого якиття, Російська література і мистецтво зав- 
, Ь ув "своєю ідейністю, глибоким реалізмом ї правдивістю, гу» 
инністю і народніспо в найкращому розумінні слова. 
Російський театр, за загальним визнанням, с найкращим У 
лпевик" Ма 10, 1945 р.). и 
В пауці витигається сьогодні всякі пересічності, зажно заорльощува 
роту, щоб тільки їх імепами доказувати, ,передовість! ри ванн 
Пп вищість" від західно-европейської. ,Нопоє. время Ро З анесв 
буровалося, що один аптлійський журналіст не міг зна алатурнету 
»Британській Енцикльопедії" російського винахідника раді зо 
рчевидно, ця енцикльопедія не підлягає ура о 
ле менше багато ,славних" імен, яких теги у | 
цею (а якщо знайдете, то лише з блідими ан в не 
икльопедіях чи наукових підручниках, виданих до до Я здані 
1043 р. Тепер поспішно зкранленнся зо рроаку З о по 

в цьому напрямі. Вже не ті 

- Знреа А Р на еватю І. І. Повзунов за а років дон 
винайшов перу парову магину, а І. П. Кулібім сте да - 
юдой хоч проєкті) одноаркового мосту через Неву. Андрі ня 
йшов раніше від англійських механіків частину ев т - на ща 
опосов ,предвосхитил идси современного атомизма! і ,за еродані 
мвуазьє відкриває і експериментально обгрунтовує зако З! б о 

ан", Морковніков створив ,теорію про взаємний вплив атомів у ми 
за ії". на думку ,Большевика", ,вклад російських учених у науку був 
льки великий, а Й -- що особливо важливо -- він Яілограз наданих 
йно благотворну ролю у розвитку цісї світової науки" (1 ода із 
10, 1945 р). Очевидно, як виглядала, на чому полягала ця ублаготвої 
роля" -- лишається таємницею уВольшевика". 


світі." 
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Щоб повніше уявити собі, як далеко вже пішло шовіністичне запамо- 
рочення сталінських вельмож, ми наведемо в галузі техніки ще декілька 
прикладів такого самовихвалювання. ,Степан Литвинов в 1815-1820 гг. 
создал паровую машину двойного действия -- монокомпаунд, опередип 
почти на 80 лет техническую мисль Европи. Ему же принадлежить сме- 
лий замисед примоточного парового котла. 


Англичанину Гемфри Деви приписивают откритис в 1815 году вольто- 
вой дути. А русский профессор физики Василий Петров єще в 1802 году. 
создал величайшую по єтому времени гальваническую батерею, не толь- 
ко открил сто явленис, но м доказал, что вольтову дугу можно исполь- 
зовать для освещения. 

лектрическое освещение связивают обично с именем Едисона. Но рус- 
кий изобретатель Лодичин єще 1813 году создал лампу з нитью накали- 
занил.." (уКомсомольськая Правда" Ме 159, 1946 г.). 

Того роду прикладів можна б навести багато, На цих сьогодні сталін- 
ські шовіністи не скупляться, Так же само вони товорять і про аніліпу 
ї про звукопе кіло і, нарешті, про атомну енергію. Та вистачить сказаного. 

З черги візьмемо для прикладу політичну економію. Вона, як відомо, 
дуже бідна на визначніших продставииків І не внесла, за пезначними ви- 
няткоми, мічого істотного, нічого оригінального в розвиток світової екон 
мічної думки, Так теж писалося в усіх підручшиках економіки, виданих 
до 1940 р. чи навіть до 1943 р. Та тепер, коли прийшов курс на одвертий 
російський шовінізм, такі твердження явно не надаються. Ну, й звичай- 
шо почалася нагінка на старі підручники політекономії. Нар, ,Нарисові 
скономічної думки в Росії першої половини ХІХ сторіччя" І. Блюміна 
(вид. 4, МО р) ,Большевик" (М» 6, 1944 р.) закидає ненауковість писан- 
шя всупереч фактам" за те тільки, що Блюмін писав, що уполітичий еко- 
шомія в Росії у першій половині ХІХ сторіччя буда в значній мірі іно- 
земною наукою, імпортовалою з Заходу". Ясно, що всупереч фактам пи- 
же по Блюмін а ,Большевик", який зовсім не рахується з фактами, а за 
сталінською вказівкою доказує, що російський народ -- унайвидат 
ша нація", що тимсамим зобов'язує доказати, що в нього були ,видатні 
економісти" й оригінальна а не імпортована політична економія. 

З цих же причин цей самий шБольшевик" накидується на Д. Розен- 
берга, який у своїй ,Тсторії політекопомії" (вид. 1940 р. для вузів) на 482 
сторінки відпіп скоцомічній думці Росії ,якихось 17 сторішок", що такі 
економісти, як Посошков, Мордвінов, Тургенсв, показані, по суті, лише як 
часлідувачі й учні західпо-европейських економістів, що ні словом пе 
згадашо про таких економістів як Крижанич, Ломоносов, Радіщев | інші 
що, нарешті, Розенберг ,почицає історію економічної думки Росії лише 
з епохи Петра Великого" (що й відповідає правді), коли Її треба було по- 
чати ні ближче ні дальше як з ,Руської Правди" (і знову безсоромна кра- 
діж від українців). 
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1 шовіністичному зображенаї Большевика" російська політична бек 
хлуже великий етап у розвитку світової еколомічної думки". мБага- 
російських економістів -- пише він -- були оригінальними нистітвяи: 
рухали економічну думку вперех", нпр, Мордвінов (про якого в Х- 
ній ,Малій советській енцикльоледії" немає згадки) уза кілька деслено 
єцькото економіста «Фрідріха Ліста розвинув осковні принціти 
і зм. національної політичної економії". Як ще один приклад бнні пе 
сти повідгребуваних цвидетних" російських економістів наведемо то 
ликова, якого увелика заслуга в тому, що віп тереціячив, ідей зн 
Й теорії грошей" (уБольшевик" Ма 6, 1944 р), Ось ще зтеніяльне перек 
меня": , У нас толь сильно его пресветлаго величестаа слово, ащі У 
сл на медной золотниковой таце положить рублевоо начертатить по 
юна за рубль і ходить в торгах стала во веки пеков низменто. Па 
ульшевихом" Ме 6, 1944 р). Нічого казати, Передбачення теніяльне, тпо 
до того просякнуте пошаною мего пресветлого величества" і тому зло 
му" Посошкову має належати те саме місце, що Монкретісну, 
Стаффорду і Джемсу Стюарту. 
Коли, мимо всіх зусиль, не можна шдоказати", що хтось із видатини 
слителів цне випередив", не був оригінальним", то тоді пищеть: кі і 
ін шме схиливси сліпо перед західно-евроцейськими вченими, в стар 
єп никористати їх ідею відповідно до особливих умов Росії. || 
| ре інакше обстоїть справа з російською філософією, якої, до а 
у властивому значешиї цього слова і не було в Росії. Ніхто дотепер 1 пн 
пробував цього заперечувати. Та інше діло сьогодні! Як же ж може ен 
видатийша нація" пе мати ,видатних філософів" і «найпередовіщої фото 
офі"? Таж це суперечило б умарксизмові", суперечило 6 «науці понооє 
рух машина для створення увеликої" і упередової" ровійськії ан 
опищукувало всіх, які колинебудь мали що спільного з ака а 
юмопосова, Радіщева (.Цутешествиє из Петербурга в Москву" Радіщева 
зпрізиюється з уЛевілтаном" Гоббса, зБогословсько-політичним тракти, 
м" Спінози, .Суспільним договором" Руссо) Й інших. Герцена, Беніиь 
мо, Добролюбова, Чернишевського, які досі були лише зонти - 
ократами" і послідовиикоми західно-свропейських | філософів пр» 
риисшевський -- «Ройербаха), оголошено угеніяльними клясиками жо 
ої філософії". Не будучи всетаки в силі доказати великої орит! пн 
шклясиків" російської філософії, про них говориться, що вони були 


м, тобто цузагальнювали і критично переробляли" всі досягнен 
етворення в жити 


великими оптиміс- 


шей улице празник" -- зм 
ється неспроможність цих клясиків дати будьщо важлив! 


зйсторични» 


ми умовами" (М. Т. Вовчук 
ЖХІХ века"), 
булі забезпечити російській філософі безперервність, добавлено 
ирним Зоо: З і діяча великого російського народу? нано 
мовчалося або критикувалося, як ії : 
; 5 як це робив Ленін. - 
і російської філософічної думки поставлено, очевидно, он че 
ан а леніцізм оголошено ,найвищим досягненням російської і ньНо 
упатури І кауки" (М. 1) Вовчук нЛениниам передовая русокал ЕН 
хх . е готобо! У ,ннайпередові У" росій: роду 
передовіша" в світі філософія. суднами кре АБ 
Тепер основне завдання з 
те завда талузі філософії -- показати, що » 
уріеоької нік метворили (свої оригінальні, затеріялієкичіві снстемиії 
ідеєю ілектичного розвитку" (,Боль 
бю шевик" Нр. 1 
що по озрозуіли обмеженість гаглінької миле" | зенерон 
оба ербаха. Йдеться тут про те, щоб органічно пов'язати жлясичну" 
російську Філософію з лешінізмом, цим улайвищим досягоненням. росії 
світової культури і науки" і ти: си ; б 
га ім самим доказа" і; 
шенні, що російська. кація "- цвайвидатніша шт 
ою іх жо причим, різким. наладкак. піддається пімецька, класична, фі- 
рел Я ве яку досі говорилося як про один із складових елементів мар- 
і соб ро самим -- ленінізму. Правда, і перед тим критикувалося 
нм рраха, але це не було в жодному разі подібне до того, що 
б годні. Вистачить лише згадати, що за старий підхід до пі: є 
ої жласичної філософії це поширено т. зв. сталінської премії ча й 
Ре філософії", виданої Тиститутом Філософії Академії Наук он 
ню аа тому також додати, що ця історія вийшла за рез 
з найбільших сьогоднішніх сталінських 1; й; 
мика управління пропаганди і агітації п 
ції ЦК ВКІ 
організовує зараз усю шовіністичну тів РАБ азечнановя, яву 
5 п рак на становищі, що російська нація -- майвидатніша нація 
, сталінські вельможі вивели з З 
х чого й теорію про ук 
ролю російського народу серед інших народів, яка, за їх Реоня з 
неклалася історично". з йно 


»Лепинизм и передовая русская (культура 


і се перці об она знвліааь рбзмого початку, коли російський 
рани засно дароду, працьовитого і верринех ана й Аа 
ран сасноа що нальна держава" (Збірник статтей, вид. ,Радян- 
перо ранр ВТО сло воно р 
не Мюсто мкиладалас" росіська барнона пана нев лора 
Бан льні чи тораукой пареновувани ри В 


сійських народів у потребі такого об'єднання, або силою якихось (ма- 
, тільки большевицької партії відомих) суспільних законів, а в наслі- 
к збройного підкорення України, Грузії, Азербайджачу, Середньої Азії, 
біру ї т. д. Якщо кю, отже, в цьому ускладанні" була керівна роля ро- 
ського народу, то таким чином большевицькі імперіялісти прикриза- 
» невинною фразою ,керівна роля" жорстокий російський імперіялізм. 
Повстає одне питання: як же ж можуть кремлівські верховоди, ало- 
зуючи російський імперіялізм (зкерівна роля") і вбачаючи во цьому 
періялізмі (складання баготонаціональної російської держави) найбіль- 
досягнення державно-творчого генія російського народу, говорити, що 
сійський народ ніколи не виступав у ролі тнобителя і душителя волі 
родів" (Радянська Україно" М» 9, 1946 р)? Бути послідовним, означа 
ю б усі імперіялістичні злочини приписати власне російському народові, 
ж йому в цьому імпоріялізмі належить керівна роля". Та так зроби- 


, але незручно, Як же ж тоді б вийшов російський народ 
б 


-- хоч логічи 
ах усіх інших народів? Як виглядала б тоді його керівна роля! 
правда, злочини російського імперіялізму занадто великі і відомі но- 
дам ССОР, щоб їх можна скрити, зрештою, у свій час большевики самі 
Їх розкрили, як ніхто другий. Тому сталінські вельможі ще й тепер пе- 
рекидують ці злочини на царів, поміщиків, капіталістів, але лите там, де 
це потрібно, перш усього на тих, які були за моло імперіялістичлими або 
мевдахами з своїй імперіялістичній політиці, нпр, Микола Т ї Микола П. 
Такі ж як Івап Грозний, Петро Г -- це геніяльні царі-будівники, в імпе- 
ріялістичних загарбаннях яких з уособливою силою" проявили себе, ви" 
їі якости" російського народу і Його ужерівна роля". 

не будучи в силі заперечити злочинів царського імперіялізму, припи" 
суючи їх в окремих випадках поміщикам і капіталістам, сталінські вель- 
можі замазують і виправдують ці злочини в цілому. Вопи відсувають ці 
злочини на задній плян, а наперед висувають ідею могутньої централі- 
зованої російської держави. Вони радять на ці злочини не звертати ува- 
як ма гцось другорядне, несуттєве, а захоплюватися явищем першої 
раги -- ростом могутности, сили й величі російської держави. Таким спо- 
собом вони штучно відділяють злочини російського імперіялізму від ро- 
сійської держави, а потім так відчищену і вибілену російську державу 
приписують особливим вищим" якостям російського народу. По такій 
операції виходить, щцо російська держава складалася дякуючи тільки я- 
кійсь благородній ухерівній ролі" російського народу, а не шляхом імпері- 
нлістичних завоювань, шляхом загарбань чужих територій, шляхом гноб- 
лення Й винищування багатьох неросійських народів, шляхом колоніяль- 
ного грабежу цих народів, шляхом політичного придавлення й соціяльного 
ризиску самого російського народу. Таким чином, маємо тут до діла з відо- 
мою старою царською теорією мтосударственности", перелицьованою на 
большевицький зразок з урахуванням конкретної історичної обстановки. 


ти, 
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Такий метод дозволяє поєднати пропаганду російського народу, або інак- 
ше, дозволяє укерівного ролею" прикрити російський імперіялізм, щоб не 
відстрашити цим неросійських народів. 

Тітлерівці в цьому випадку буди щирішими. Вони одверто заявляли, 
що німецький народ -- народ панів, а всі інші народи -- народи раби. 
Сталінські імперіялісти це саме формулюють хитріше: ,Російський на- 
род не був панівною нацією, він був керівною нацією серед усіх народів 
нашої країни" (там же). Та від такого формулювання суть явища не змі- 
няється. 

Щоб теорію ужерівної ролі" російського народу зробити солодшою для 
меросійських народів, Їм говориться, про прогресишу ролю російської дер- 
жави, яка полягає, нібито в тому, що неросійські народи, попавши до ці 
єї держави, отримали змогу спільно з російським народом і під його ке- 
рівництвом боротися проти самодержавства й поміщицько-капіталістично- 
то ладу, особливо в період, холи до боротьби цієї приступив російський 
пролетаріят, большевицька партія. Про те, що народи ці, не попавши до 
російської держаши, взагалі не були б мали потреби боротися з царським 
самодержавством, що за щастя попасти до цієї держави вони заплатили 
втратою власної державности, самостійности, заплатили мільйонами жертв, 
що, попавши до цієї держави вони мусіли боротися це тільки за своє со- 
ціяльне, а Й шаціональне визволення, -- сталінські вельможі кажуть не- 
російським народам забути. Ясїо чому. Бо пам'ять про це наставляє пе- 
російські народи ворожо проти російської держави взагалі, а цього ста- 
лінські вельможі найбільше не хочуть і бояться. Вони вмопляють неро- 
сійським народам, що все їхие нещастя приходило не від російської дер- 


жави як такої (вона несла Їм щастя і прогрес), а від капіталістів і помі- 
тикі 


Та для попезолення неросійських народів цього розмежування не бу- 
ло й пемає, Боротися проти поміщиків і капіталістів для них означало 
боротися за знищення російської держави, що була в руках цих поміщи- 
ків | капіталістів зпаряддям придушення неросійських народів (і це боль- 
зшевикам добре відомої). Так теж ці народи й робили. Вони боролися про- 
ти підкорення їх російською державою, а коли в цій нерівтій боротьбі не 
ветоялися, не переставали боротися за своє національне й соціяльне виз» 
волення, яке"могло прийти тільки в результаті знищення російської дер- 
жави й побудови окремих націокальших самостійних держав. 

Щодо російського народу ніхто не стане заперечувати, що він боровся 
проти царського самодержавства, проти поміщиків і капіталістів (це зрепі- 
тою, було в його власному інтересі) і що ця боротьба полегшувала бороть. 
бу поневоленим не російським народам, оскільки вона послаблювала царизм. 
«ле твердження про керівну ролю" російського народу в цій боротьбі 
серед інших народів є звичайною вигадкою розпалених тповіністичних 
голів. Бо ж яку ,керівну ролю" відограв російський народ у боротьбі 
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висо Руни - зобі 
ського. наролу пропи царських імпсріялісні у ЖУП Ж сет 
і 5 енній війні" (го ; 
читаємо, ця ужерівна роля" в усвящи я 
о роках ЖІЖ ст. вели кавказькі пароди, чи в номтчинях Сарарної 
і одної ,керіві , 
27 Не було ї не могло бути жи 5 
С Р и барами засято, потеройсак | ме пограбували 
по керівництва о боку устаршого брата", Навпаки, російські род 
клічим знаридлям У руках своїх інперіялістичних клік, які як писар 
и вел М вободу Угорщини, 4 
зсли на війну мужиків, щоб душити є ; 
М ре Російський народ боровся проти самодержавства, нозі 
М т пкодержавстню йопо руками підкорюало Україу, Казка» 
кестам, здушувало визвольшу боротьбу українців, башикирів, каяказьг 
о юляків навіть Уторція, моб посолити зграю романоих 
инських, пуришикевичів", Адже ж ще робила крусекая армія", 


теро- 

годні співається гімн слави і в якій, нібито соби преивнься, сароз 
я войовиичий дух російського народу, на загарбжицьним прало ної 
і виховується ЧА. Адже ж все. це робили і зно вен б 
льні полководці, яких підноситься зараз попід небеса. 


Батурин, а потім гонив тисячі 
смерть у болотах Неги, Ніхто 
різто повсталій -- 


саме Петро І наказав вирізати і спалити 
і неминучу 
оєтих Українських козаків па У 
йший, як саме цей возвеличуваций Суворов вчинив 
маринаві (т. зв. різня Праги). рими 
й М шели за собою неросійських мародів і російські революційні З б 
йін ХІХ і початку ХХ ст.ст. в тому числі ї большевицька збса 
б б діяльності не проявилася жодна зжерівна роля" назверай - вет 
іяльність цих партій для боротьби поневолецих народів Росі й Мо Яки 
оси бо всі ці партії змагали до збереження в тій бу йо а 
її жави і боролися тільки за зміцу ладу в ній. о 
чо ж єдиноправильною метою було 
т ійних 
знищення російської імперії і побудова на Її руїнах власпих еаовадню 
іональних держав, у яких щойно могли поневолені народи Ме М 
Пиніснальния ЕР У пет о понти наро» бос де 
и партій, зокрема до больавацької, діла на шкоду. в 


мародові. й Я 

к виглядає правда про керівну ро » я 
сь Я рей Нам звичайно закидають, що ми свідомо зло" анна 
приписуємо російському народові. Ні, ми приписуємо їх тим, х ан 
й тетинив. А, що сьогодні сталінські вельможі ці злочини ідоах 


" російського народу в чар- 


с ім» 

у формі ужерівної ролі" російського народу, то це тільки підтверджу: 
періялістичну антинародну суть цієї теорії, 
Че і " російського на- 
і четичною теорією, укерівпа роля" р б 
ефано руно уперший підніс прапор великої 
тільки для себе", а Й »допо- 


а її апторів викриває як ім- 


роду виявилася також і в тому, що він »' 
зковтневої революції і завоював свободу не 
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міг іншим народам нашої країни звільшитися від самодержавства, від по- 
міщицько-копіталістичної експлуатації ї національного гніту", що росій- 
ський народ був тією силою, яка об'єднала народи нашої країни в єдину 
сім'ю тобто в Радянський Союз. І це поваленця поміщицько-капіталістич-- 
ного ладу й утворення Радянського Союзу називається завершенням тісї 
мпрогресивної ролі", що її відіграла російська держава. 

Безперечно, жовтнева революція полегшувала звільшитися іншим цо- 
неволецим народам Росії, але в цьому звільненні ше було жодної удопомо- 
ти", зкодної керівної ролі" російського народу. Боротьба попеволених на- 
родів Росії так же само полегщувала боротися російському народові за 
його соціяльне визполення. Якщо йдеться про об'єднання цих народів У 
Радацський Союз, то власне російський народ був тією ,силогю", яку нові 
большевицькі імлеріялісти використли на те, щоб поноволити Україну, 
Трузію, Азербайджан, Білорусію, Туркестан, які були повстали до само. 
стійшого життя, І сьогодні кожний тромадянин СССР бачить, що утро- 
решня | зміцнення Радянського Союзу -- це ніякий прогрес, а процес рес- 
таврації російської імперії, що це період нового національно-колоніяльно- 
то тиіту, здійстюваного большсвицькими імперіялістами, це побудова но- 
зого клясопого суспільства, нової експлуататорської системи. Допомігши. 
ЧІЙ споїй новій Імперіялістичній кліці поневолити інші неросійські наро- 
ди, російський народ разом із тим утратив свої свободи, свої права, так. 
важко здобуті в жовтневій революції. Большевицькі вельможі наклали на 
чього ярмо зовсім не легше від поміщицьхо-капіталістичного, В становищі 
як усіх неросійських народів, так і російського народу нічого не змінило- 
сл, За винятком форм гноблення й самих гнобителів, в порівнашні з цар- 
ською Росією. Не може бути жодної мови про ,керівпу ролю" російського 
чароду у звільненні іпщих народів, коли цей народ сам не зумів утрима- 
ти своїх здобутих прав, коли його знову погнали на придушення йшших 
народів, щоб посилити, цим разом, зграю сталіних, кагановичів, молото- 
зих, беріїв, хрущових. Тут може Йти тільки мова про нове поневолешия 
неросійських народів російсько-большевицьким імперіялізмом. А коли ста» 
лінські верховоди вбачають у цьому понеполенні (на їх термінології 
визволенні) зжерівну ролю" російського народу, то тим самим вони при- 
мисують цей імперіялізм саме російському народові. 

Якою реакційною й антицародньою є сталінська теорія керівної ролі" 
російського народу, хай послужать ще такі ультрабрехливі твердження: 
тросійський народ високо підніс прапор свободи і рівности нсіх народів, 
прапор справжньої демократії. Неоцікенні, його провідна роля і його вклад 
У Справу господарського і культурного відродження і розвитку народів 
СССР" він ,вклав величезні сили і кошти в будівництво господарства на- 
ціональних республік" (Большевик М» 10, 1915. 

ЦІ тверджеця -- це ніби найсильніший доказ прогресивної ролі росій- 
ської держави, вони повинні остаточно переконати неросійські народи в 
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їм 
теє о все таки вкінці кінців їм виплатилоси попасти до російської 
древа 0940 
у , рівноправність, демократій, зако 
й господарство". Очевидно, сталінські нерховоди 
табуються тим, що це пайбезсоромніцій и вим м ї рел 
ці бачить житті " 
п рен безсороо земгарлетій ОСС пово ж 
ка свобода й рівноправність народії, КОЛИ. Жаокрамно - сжві тися 
навіть російський народ, коли дійшло До ЮВИМИОГО зм! фо культи на 
у господарство націо- 
бибаистна цих республік 
о ім І плинуть до їх 
1 позик, що їх платять 
повертаються лише пе- 
ромтшовуються за пляном 
ювости, коли РСФСР, не- 
бавовинних тканин, 
цію чавуну, має 2 рази 
витрачунання цих увеличез- 
в Україні щойно тепер бу- 
впаслідок судівпицтва ,пере- 
шо Україні загинуло з голоду 
ічио за допомогою колгоспної 
бімчи, коли зараз впаслідок 
кі жертви толод. 


ли і копіти", що їх шібито, вклав росі 
нальних республік, говориться в той ЧИМ, 
по-колопіяльному трабуються сталімін ) 
метрополії -- РСФСР, коли з міліяр; 
мароди національних республік, цим 
значні відрахування, коли на територ 
четвертої п'ятирічки 91 і автомобілі 
маючи власної сировини, даватиме 
коли РСФСР, що має однакову З 
більшу продукцію сталі, коли по В) 
них сил і коштів" з боку російсько 
лується перший автомобільний зі 
дового колгоспного сільського го 
7 мільйонів людей в 1932--33 рр, 


цього грабежу, в Україні знову 30 
Так виглядає в зіставленні 3 
наших очах, сталішська теорія 
большевицький період. Реаі 
то очепидна, Тому й немає вжо 
російського народу під час вій 
війни російський народ дістав 
інших неросійських народів. 
вельмож, які, скрахувавши 
шости" російського народу і 
ського шовінізму, щоб знайти. 
свого ікперіялізму. Поневолейі 
питав. Народи СССР не мали 
народу, бо такої взагалі не бу; 
ського імперіялізму. Й 
Роздмухуючи російський 1 
шагандивно діють на російсі 
сійську гордість і самозако 


и, життя, що протікає на 
" російського народу в 
суть цієї теорії аж пад- 
я над ужерівною ролею" 

Мімеччиною. Під час цієї 
корілпої ролі не з боку всіх 
мання з боку сталінських 
до проповіді унайвидатні- 
, до роздмухування росій- 
йнізмі опертя й виправдання 
ло про жодне визнання не 
ужерівшої ролі" російського 
мцо під нею не розуміти росій- 


ські вельможі, не тільки про- 
мое лише лоскочуть його ро- 
було б мало, до, того ж в об- 


становці, де кожний крок дійсности є кричучим запереченням того, що 
пишеться й говориться. Сталінські вельможі дають змогу частині російсь- 
кого народу ,вкусити матеріяльних благ" ,керівної ролі", 

Росіяни становлять основу правлячої большевицької партії. Всі чле- 
ми партїї неросіяни -- це, по суті, повністю зрусифіковапі шінородці", які 
нічого спільного із своїми народами не мають. Росіяне ,становлять основ- 
ше ядро" червоної армії, яка являється чисто російською армісю, як і цар- 
ська, хоч усі інші народи відбувають у пій службу. ,Вони (росіяни 0. Г) 
займають провідпе стацовище в когорті сталінських полководців". Серед 
такої спеціяльно створеної високо упривілейованої групи, як т. зв. ге- 
рої Радянського Союзу, з загального числа (на 14.1945 р.) БІЗІ -- росіян 
було 4123. 

В адміністративному апараті зайняли росіяни посади не лише в РСФСР. 
У всіх союзних республіках вони становлять високий процент службов- 
ців. Тут вопи о першу чергу займають керівні пости. Величезний за спої- 
ми розмірами сталінський апарат насильства -- НКВД і НКГБ -- скла- 
дений майже виключно з росіян. 


У господарському житті всіх національних республік панівна роля 
належить росіянам, і то це лише тоді, коли йдеться про керівпицтво цим 
життям, а також і про робітничі кадри. Росіяни становлять подавляючу 
більшість кваліфікованих робітників, а їх резервуаром для всіх паціо- 
нальних республік являється РСФСР. Крім цього, трактувания РСФСР 
при розбудові господарського життя як метрополії дає зовсім зрозуміло, 
лоликі переваги росіянам. 


Навіть у культурному житті в національних республіках за росіянами 
забезпечується перевага, нпр., росіяши, наслані РСФСР, становлять поваж- 
не число викладачів вузів, росіяни очолюють важливі культури установи 
неросійських народів і т. д. 


Таким чином росіянам гопориться не про якусь абстрактпу укорівну 
ролю", яка випливає з благородности російського народу й лише блато- 
родністю позначається в житті. Ні, їм практично дається змогу сповпя- 
ти таку керівпу ролю", залучуючи частину російського народу до імпе- 
ріялістичного апарату тноблення, ділячись із нею плодами імперіялістич- 
чої політики й колоніяльного грабежу. Інша справа, що це вже не є така 
благородна , ерівна роля", як її намагаються змалювати сталінські вель- 
можі, а звичайна імперіялістична. роля, чого мусять бути свідомі як всі по- 
неволені неросійські народи, так і самі росіяни. 

Як виглядає практично політика з ,керівною ролею" російського па- 
роду ї її пропагандивне вибілювачня, покажемо на такому прикладі. На 
жериторії РСФСР скупчуються всі найважливіші промислово-економічні 
щентри й вишколюються великі калри кваліфікованих робітників. Опісля 
чих робітників розсилається по паціональних республіках, в яких штучно 
спищоється ріст власних кваліфікованих кадрів. Тоді росіянам говорить- 


ІДЕЯ І ЧИН 


; по 
лико уБамите, зи займосте перше місца, зам належиться керізна роля, 
ст великого російського народу, ви належите до айвидат 
ни - єї 
М серед усіж націй, Це вам належить поправу, пам'ятайте по це, будь» 
- і і менше видаті 
орді й гідно сповняйте оцю керівну ролю серед мет 
п без зас нічого самі зробити не можуть". Неросілнам в свою чер 
ориться таж: убачите, який російський народ передовий, культурний, 
и має фажіацій епеціялістів а ви всього цього не масте. пе 
пупіться, російський народ добрий, вінже ж ваш найстарший бу в 
же і ітників, які вам доло- 
слав і ще пришле своїх кваліфіковалих робі » о- 
будувати Й відбудувати свою промисловість, чого б ви ком п 
могли зробити, На те, що кваліфіковані російські робітники орержу- 
Ю. вищу зарплату, ніж ви, пе звертайте увати, їм це ек беконом Бо 
МУ, воми з коаліфіковані, доми. допомагають вам розбудовували вопте тос- 
понарство, За ще -- ви повинні їм тільки дякувати, їх любити шани 
В результаті такої удопомоги" з боку російського Жароду, Україна, 
миро 1 досі пе має потрібної кількості. киаліфікованих робітимкі украй 
а РСФСР увесь час мас їх пазвижу так може послати їх п 
їні, а Й усім інтим республікам. Б 
а мк плас е хатні пропонідува, єтаінськими зельможами ж 
орія укерінної. ролі" російського народуї З одного бокз, сталінські змперія 
сти одуркалюють ше неросійські народи | прикривають перед шини 
свід імаеріялізм, з другого боку, можий скамили яй Ленілом, російський 
народ. деморалізують, принижуюті, обезмещуютім прости » його, при 
чаючи до тноблошия чужих народів, Привнаючи прикривати. свою ганьбу 
ллицемірними, ніби патріотичними (4 т фактично фрпирюоти 
х облі ів. 
шо ев 7 зорі к один бік медалі, 
хшовіцізму в ро 7 у 
ти оно 6 ренні Мцодо неросійських народів, 
пери ьогодні з та і і з такою безоглядністю 
Я касжльством, які далеко Д ЕЛжоретокітлих царська ру- 
еифікаторів. Сталінські верх ох засобами "а но 
о ісаннюаннойй шенні і перфідність, то вони 
ме мають під цим поглядом! 
В першу чергу р; 
то фізичного вимиту! 
званням російського еле» 
одинокі одипиці, а цілі 


іеилія" -- це ніщо інше, як фізич- 
воно перенодилося, переходять. 
рено в тюрми, того без жодно- 


ме знищення цих 
межі уяви, Кого н 
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го майна насильно вивезено у сибірські тундри на повільне конання. Два 
історичні народи, відомі своєю героїчною боротьбою, перестали існувати, 
а їх батьківщина, їх рідні землі, заселені сьогодпі росіянами. Тим самим 
два важливі стратегічно-економічні пункти -- Крим і Грозний -- стали 
тепер повністю російськими. Довершилось те, чого не вспіли доконати 
царські колонізатори, при тому довершилося це в ХХ сторіччі, методами, 
що переходять методи часів найжорстокішої колоніяльної політики. 

Тут варто ще спинитися над тими аргументами, що їх придумали для 
цього упереселення" сталінські верховоди. Вони пояслюють це тим, що 
в той час, коли народи СССР захищали свою позалежність.. ,багато че- 
ченців і кримських татар за підмовою німецьких агентів вступили в ор- 
тапізовані німцями добровільні загони 1 разом із німецькими військами 
вели збройну боротьбу проти частин Червоної Армії, а також за вказів- 
кою німців створіовади динерсійні банди для боротьби з радянською вла- 
дою в тилу, при чому основла маса паседецня Чечено-Іпгуської і Криж- 
ської АРСР не чинила опору (підкр. О. Г) цих зрадникам батьківщини" 
(закон про скасування Чечено-Ішуської АРСР і про перетворення Крим- 
ської АРСР у Кримську обл.. 

Так виглядає офіційне пояснення. Насправді було воно зовсім інактпе. 
Німецько-большевицька війна, наближення фронту, перехід фронту зро- 
джували перед усіма поневоленими народами СССР надії на своє визво- 
лешия, Також кримські татари Й чеченці, які ніколи це зрікалися своїх 
відвічних прагнень до волі, які палко ненавиділи російсько-большевиць- 
ких поневоліовачів, що обернули їх землі в колонії, а їх -- в колоціяль- 
них рабів, вхопилися за зброю і повстали до боротьби. Ці цироди прагну- 
ли свого визволення, іті, що піднялися за нього па боротьбу, не були жод- 
ними німецькими вислужниками. Війну, фронт вони розглядали лише як 
моменти, що полегшували їм їхто визвольну боротьбу. Те, що основна 
маса населення Чечено-Іптуської і Кримської АРСР пе чинила опору цим 
міби зрадникаму як це самі признали сталінські верховоди, в найвищій 
мірі свідчить про те, що боротьба ця була в народі популярною, що на- 
род її підтримував, що вона була тим самим народньо-визвольною. Вона 
свідчить про те, що ввесь народ не хотів жити в сталінському ярмі, що 
його ним понад 25 років ущасливлювали кромлівські можновладці. Бо- 
ротьба ця була свобідним виявом здавлюваної волі цих народів. Сталін- 
ські вельможі не дозволили їм ,самовизначитись" чи ,відділитись", як 
на це дають ,право" в своїй ,найдемократичнішій конституції", але за 


такі бажання на страх для іпших жорстоко після своєї перемоги покара- 
ли їх, 


Твердження нібито, боротьба чеченців і татар велася за підмовою ні- 
мецьких агентів, -- це брехця, потрібна для оправдання ,переселення" 
цих народів, тобто фізичного винищення тих народів. Це підлість того 
самого роду, що її бачимо по відношенні до українського народу, спра- 
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бллива визвольна боротьба якого тажож нийбеасоромніше заплямовуєть- 
би як німецька агентура. Якщо ж дет ро добровольчі о З 
то п мих були не тільки чеченці і жримовиі татори, а й усі роди 
СССР, яких ненависть до большовиймі/ рринио фену ямою 
Я рати бита сторо тих бателейснях 
Армил (РОА). Та й багато з тих, Мій ПИЙ! С злюфанснос 
1 сталінських імперіялістів. 

м фактами, бо вони надо 
політики, вони пря- 
офіційно | проголошені 
передусім знаходить» 

не бзначас, що це випад- 
дійсности факти. НІ, 

-- вйіційному опублікованні. 
рименких тотар і чеченців 
чисом. Різниця лише в то- 
ми мутари, щоб їх можпа всіх 
більших мародіп | переводиться 


Ми навмисне довше спинимі 
змичайно вимовні для больше! 
мо клясичиі як приклади, до; 
й не лишають навіть у найб 
сл поза межами СССР) жо; 
кові, відірвані безпрецед! 
безпрецедситиі вони в од 
А поза тим таке пинищувих 
з СССР, загальне Й особ. 
му, що не всі народи такі 

. Винищувамі 


мим народ, який ніколи не пе- 
могодиі, таке п'ятий рік, про- 
До 1940 р. большевики зни» 
мислі уаєлідок штучно викли- 
ін, При свойому відступі з Ук- 
їй рмах усіх в'язнів. Для винищу- 
ан А Шерінлісти використали | шійну: 
п слоїми! дами" українців у найгірший 
без ли за собою найбільтиі жертви. 

ера г ЦІЇ больштевики розстріляли, за- 
мов Сибір понад 1 мільйон укра» 
ол, який потягне пові мільйони 
Почій силі для розбудови промисло- 
е реалізується) велике переселен- 
Нбибір. Такі переселення ме є новина 
шлися, Жоли большевицькі можно- 
ми успіжоми Сибіру, то власне ці 
мих переселювань. Ось в яких стра- 

п РИ я нні звипищування українсько» 


Зокрема випищується 
реставав боротися за спо їй 
довжує свою збройну 


жаного голоду в 193: 


їнців. Зараз вони 
жертв. Для задоно 


то народу., 
В той же рою посилається російський елемент, го- 
ловно до міс цків. Вистачить зазначити, що виселені 


З полякія місі в яких вони жили У великій кількості, 
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то майна насильно вивезено у сибірські тундри на повільне конання. Дра 
історичні народи, відомі спосю героїчною боротьбою, перестали існувати, 
а їх батьківщина, їх рідні землі, заселені сьогодні росіянами. Тим самим 
два важливі стратегічно-економічні пункти -- Крим і Грозний -- стали 
тепер повністю російськими. Довершилось те, чого не вспіли доконати 
царські колонізатори, при тому довершилося це в ХХ сторіччі, методами, 
що переходять методи часів найжорстокішої колоніяльної політики. 

Тут варто ще спинитися над тими аргументами, що їх придумали для 
цього переселення" сталінські верховоди. Вони пояснюють це тим, що 
в той час, коли шароди СССР захищали свою незалежність. ,багато че- 
ченців і кримських татар за підмовою німецьких агентів вступили з ор- 
танізовані німцями добровільні загони і разом із німецькими військами 
вели збройну боротьбу проти частин Червоної Армії, а також за вказів- 
кою німців створювали диверсійні банди для боротьби з радянського вла- 
лою в тилу, при чому осповша маса населепня Чечено-Інтуської і Крим- 
ської АРСР не чинила опору (підкр. О. Т.) цим зрадникам батьківщини" 
(закон про скасуванця Чечено-Інтуської АРСР і про перетворення Крим- 
ської АРСР у Кримську обл). 

Так виглядає офіційне пояснення. Насправді було воно зовсім інактле. 
Німецько-большевицька війна, наближення фронту, перехід фронту зро- 
докували перед усіма поневоленими народами СССР надії на своє визво- 
лення. Також кримські татари й чеченці, які ніколи не зрікалися своїх 
відвічних прагнець до волі, які палко ненавиділи російсько-большевиць- 
ких понеполювачів, що обернули їх землі в колонії, а їх -- в колоніяль- 
чих рабів, вхопилися за зброю | повстали до боротьби. Ці народи прагну- 
ли свого визволення, іті, що піднялися за нього на боротьбу, не були жод- 
чими пімецькими вислужниками, Війну, фронт вопи розглядали лише як 
моменти, що полегштували їм їхню визвольну боротьбу. Те, що основна 
маса населення Чечено-Інгуської і Кримської АРСР не чипила опору цим 
міби зрадникаму як це самі признали сталінські верховоди, в найвищій 
мірі свідчить про те, що боротьба ця була в народі популярною, що ша- 
род її підтримував, що вона була тим самим народньо-визвольною. Вона 
свідчить про те, що ввесь народ не хотів жити в сталінському ярмі, що 
його ним понад 25 років ущасливлювали кремлівські можновладці. Бо- 
ротьба ця була свобідним виявом здавлюваної волі цих народів. Сталіш- 
ські вельможі не дозволили їм ,самовизначитись" чи ,відділитись", як 
на це дають ,право" в своїй ,найдемократичнішій конституції", але за 


такі бажання на страх для інших жорстоко після спосі перемоги покара- 
ли їх, 


Твердження нібито, боротьба чеченців і татар велася за підмовою ні- 
мецьких агентів, -- це брехня, потрібна для оправдання ,длереселення" 
щих народів, тобто фізичного винищення тих народів. Це Підлість того 
самого роду, що її бачимо по відношенні до українського народу, спра- 
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імва визвольна боротьба якого також ММ» заплямовуєть 
йк пімецька агентура. Якщо ж ідетьбя рю БВ ба кн 
в них були не тільки чеченці і кримські татири, й ня Ароду 
СССР, яких ненависть до больши о ех ка 
о з росіян була створена спеціяльній фрусеокан 


й ьчих батальйонах 
Армия (РОА). Та й багато з тих, щі ! ооруриню сно 


еталінських імперіялістів. 


і фаютами, бо пони над- 
політики, вони пря- 

ифіційно | проголошеці. 
(такі передусім зпаходять- 
мо означає, що це випад» 
ої дійспости факти. Ни 
офіційному опублікованні. 
жримеьких татар і чеченців 
часом. Різниця лише в то- 
мимари, щоб їх можна всіх 
ших народів (переводиться 


Ми навмисне довше спили. 
зиичайно вимовні для больше 
мо клясичні як приклади, до 
й пе лишають навіть у найб 
ся поза межами СССР) жодних 
жоні, відірвані безпрецедеї 
безпрецедентні ропи в одном) 
А поза тим таке винищувашії 
з СССР, загальне Й особлі 
му, що не всі народи такі 
переселити", Винищува 
пляцово і систематично, 
Зокрема винищується 
реставав боротися за сво 
довжує свою збройну по 
щили біля 12 мільйонії 
жаного голоду в 1932; 
раїни в 1941 р. вони. 
зання українського 
вони гонили своїмим 
логонь, в найнебезі 
За три роки п! 
мордували, поса 
їнців, Зараз вони 


уоБкий народ, який ніколи не пе» 
смогодні, вже п'ятий рік, про- 
бу, До 1940 р. большевики зни- 
числі ниаслідок штучно викли- 
йо, При свойому відступі з Ук- 
рмаж усіх в'язнів, Для винищу- 
періялісти використали | війну: 
угридами" українців у найгірший 
гли за собою найбільші жертви, 
ШИЇ большевики розстріляли, за- 
в Сибір понад 1 мільйон укра» 
Олод, икий потягне нові мільйони 
очій силі для розбудови промисло- 
реалізується) велике переселен- 
бір. Такі переселення не є новина 
лися. Коли большевицькі можно- 
і успіхами Сибіру, то власне ці 
мих переселювань. Ось в яких стра- 
си Фізичне винищування українсько- 


вости Сибіру 
ня робітників з 


рою посилається російський елемент, то- 
дкіз. Вистачить зазначити, що виселені 
т яких вони жили у великій кількості, 
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зараз повнісно заселюються росіянами. Львів, Тернопіль, Рівне й інші 
міста прибрали сьогодні вже чисто російське обличчя. Міста Східньої Ук- 
раїни є вже такими давно, Зрусифіковаці царською Росією, вони такими 
залишилися й тепер і, як колись, являються бастіонами русифікації, роз- 
садниками російських впливів на Україні. 


Шоруч насильного винищування й насильшого насаджування російсь- 
кого елементу, йде сьогодні посилений наступ, найбільший з усіх доте- 
перішніх, на духовно-культурне життя неросійських народів, на саму ду- 
шу цих народів. Метою цього наступу є: 1) прищепити перосійським на- 
родам почуття меншевартости; 2) прищепити почуття рабської пошани до 
російського народу як ,старшого брата", як ,жерівної нації", Ще, в свою 
чергу, має метою: полегшити асиміляцію цих народів, зменшити їх духов- 
мо-моральну відпорність, підірвати духовні основи визвольної боротьби 
цих народів, нарешті, прикрити ширмою ,допомоги" і ,керівної ролі" ро- 
сійського народу голий сталінський імперіялізм. 


Під кутом цієї посиленої русифікації переводиться сьогодні радикаль- 
чу ревізію (Із численних, які були досі, найрадикальнішу) історії, літера- 
тури, мистецтва, мови, преси, мислення, оскільки воно також підлягає в 
СССР контролі. Майже кожний місяць 1946 р. припосяв у цьому напрямі 
якусь постанову ЦК ВКПИБУУ. Ось деякі з них: ,Про перекручення Ї по- 
милки в висвітленні історії української літератури в ,Нарисі історії укра- 
інської літератури", ,Про репертуар драматичних і оперних театрів у 
УССР і заходи до Його поліпшення", ,Про журнал Вітчизна". Наступ цей 
ведеться під кличем боротьби проти ,маціоналістичних перекручень", про- 
ти впливу концепцій Грушевського і Єфремова", уза науковий, маркси- 
тсько-ленінський підхід", за узагальне підвищення художнього та ідейно- 
то рівия багатьох літературних творів театральших постановок, кіно- 
картин". 


Зрозуміло, що .пілкуваншо" про історію України віднедено найбільше 
уваги, бо ж власне нона (історія) будить ї формує національну свідомість, 
пригадує велич минулого, закликає до здійснення прагнень і заповітів 
предків, на пій виховується молодь, Цим разом сталінські вельможі вирі- 
шили докорінцо ефальшувати історію України, цілковито достроїти П до 
зимог своєї русифікаційної політики. Протягом большевицького ре: 
на Україні, історія України переходить вже різні виправлення", але 
наслідок тих, які переводяться зараз, вона зовсім вихолощується 30 
жої науковости і об'єктивности. 


Першим кроком у цьому напрямі була нагічка, а в слід за тим і ст 
чення з обігу підручника ,Короткого курсу історії України", що ві 
в 1940 р., і першого тому 4-томного курсу зІсторії України" для ВУЗів, 
даного в 1943 р. Інститутом Історії при АН УССР, а далі ,висунено вимо! 
знести Інститут Історії України, мовляв, він звужує діяльність Інсти" 
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й обмежує її тільки до питань історії України, (Слід сподіватися незаба- 
ром реалізації цеї вимоги) 

Обидва згадані підручники, хоч і так уже сильшо зрусифіковані, не 
відповідали сьогоднішнім вимогам, особливо у висвітленні походження 
українського народу, Переяславського договору, українсько-російських від- 
носин по Переяславському догорові. Так, нир, Переяславський договір 
висвітлюється в них як,менше зло" для України, але все таки зло. А що 
такого твердження не можна ніяк притести в відповідальність із утеорією 
вищоєти", керівної ролі" і ,допомоги" російського народу, тому його ого- 
лошепо ненауковим, немархситським, а націоналістичним перекручепням. 

Ось як касться за ці уперекручення" головний редактор обох історій 
проф. Петровський: уоцілком правильною с вказівка газети Управління Її 
пропаганди й агітації ЦК ВКП(б) ,Культура і жизнь" про те, що За остац- 
мі роки на Україні видано ряд книг І опубліковано ряд статей у питаннях 
історії в яких містяться серіозні помилки буржуазно,-паціопалістичного 
характеру. Зокрема це стосується першого тому Історія України", що 
був підготовлений Інститутом Історії Академії Наук УССР І вийшов за ре- 
лажцією автора цієї статті (тобто Петровського -- О, Г... Наш обов'язок 
ддати ці хиби й помилки супорій критиці. Історики України не повинні 
лишити від теорії Грушевського каменя на камені" (,Радянська Україна 
Ме 147, 1946 р). От як витлядає вільна наука УССР! Не інакше примушу- 
ється стати на умаркситську" точку зору і проф. Крип'яксвича, Корлубу, 
олецького, цих ще нових тромадян СССР, ,неознайомлених" з марк- 
сизмом. 

Найновіші виправдення в історії України зводиться до таких основ- 
их положень: Київська Русь- -цетнірне українського народу, аросійсь- 
кого, українського й білоруського, причому керівна роля" належала в ній 
ресійському народові; Переяславська угода, або, як її називають ,присд- 
майня України до Росії" -- це найбільше щастя для України, вона відпо- 
а зспоконвічшим" прагненням українського народу до воз'єднання з 
сійським народом, завдяки ,доломозі", під зкерівництвом" російського 
роду український парод звільнився від гніту самодержанетва 1, ввійшов- 
ло складу Радянського Союзу, побудував свою соціялістичну державу; 
рію України треба розглядати ш нерозривному зв'язку з історією ро- 
ського народу, упри чому завжди треба пам'ятати, що основну, най- 
ливішу ролю.. відогравав старший брат" -- російський народ. 
іська Україна" М» 147, 1946 р.); ,прагнення до воз'єднання з російсь 
є закономірним для історії України; дотримуватися кі 


правлення" стосуються ме тільки до історії, а тако: 
літератури взагалі, масової пропаганди. 
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Ми вже вказували, що дочеплення російського народу до Київської 
Держави, твору чисто українського, потрібно було, щоб задовольнити ро- 
сійську шовіністичну самозакоханість, щоб збільшити велич історії ро- 
сійського народу, щоб тим шляхом поповнити ,докази" про ,лайвидат- 
зішість" російського народу. Це штучне дочеплення має також на меті 
поширити право зжерівної ролі" ,опіки" російського нероду на найстар- 
тий період нашої історії (Київську Русь), щоб потім могти вивести звідси 
одну закономірну лінію ,жерівної ролі" російського народу щодо україн- 
ського на протязі цілої історії, лінію ,відвічного прагнення українського 
народу до шоз'єднання з російським народом". Простіше, це потрібно для 
того, щоб виправдувати російський імперіялізм, загарбання України як в 
царський, так і в большевицький період, виходячи при тому із найдавні- 
лших часів нашої історії. 


Переяслалський договір, захлюочений Хмельницьким з московським ца- 
рем, був у дійсності звичайним цолітичним союзом, заключеним з метою 
боротьби проти Польщі. Большевицькі імперіялісти тому називають його 
»присднашням України до Росії" (до речі тут буде згадати, що термін ,при- 
єднання" створила царська історіографія), щоб виправдати загарбання 
України Росією, що після цього договору наступило, Бо ж власне москов- 
ські царі, обмежуючи крок за кроком статті Переяславського договору, 
шляхом збройного насильства і підлого обману повністю поневолили Ук- 
раїну. Назвавши це загарбання ,воз'єднанням", до того ж здійсненням 
»відвічних прагпеть українського народу", виведених ще з часів Київсь- 
кої Руси (от до чого придається теорія про спільність Київської Руси), 
дастьси повне виправдання цього загарбання. За таким сталінським ви- 
світленням Переяславського договору виходить, що не московські парі 
зприсднали" Україну до російської держави, а український народ сам, по 
своїй ,лобровільній волі" об'єднався з російським народом. Що більше, 
таке ,приєднання" було для цього спасенням, найбільшим щастям. Немає 
погреби багато доказувати, як це щастя виглядало. Це було обмеження 
політичних прав Української Козацьтої Республіки, закріпачення вільно-. 
то досі українського селянства і козацтва, це було зруйнування гордо: 
українського народу -- Запорозької Січі (1775 р), це було знищення 
раїнської культури, підпорядкування російському патріярхові української 
церкви (1687 р.), це будо масове винищування українського народу на 
ботах | восиних походах, це був нечуваний економічний грабіж, насил 
масаджувашия на Україну царських байструків, це було, нарешті, пові 
знищення всяких ознак самостійности України, це була повна анек 
України (1782 ро. Ось яке це щастя. Його дальшим наслідком було те, 
в другій половині ЖУПІ і на початку ХІХ ст. ст. український народ б) 
зведений до етнографічного поняття, і тільки творчий дух українсь 
народу, незнищима сила української нації, які потрапили видати зі о 
Шевченка, забезпечили нам повне, бурхливе відродження. 
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Вищеперерахозані наслідки приєднання" України до Росії вимовно 
товорять про ,допокогу" російського народу за ввесь період після Пере- 
яславського договору. Вона була так увидатною", що завдяки їй Україна, 
ні менше ні більше, стела звичайною колонією російської імперії. 1 не 
ми, націоналісти, робимо сумну славу російському народові, роблядлть її 
сталінські вельможі, аєтори теорії ,керівцої ролі" російського народу. 
Во ж оскільки ця керівна роля" здійснювалася на протязі всієї історії, 
оскільки вона найсильніше проявилася, між іншим, в складанні російсь- 
жої держави, то ж вона здійсшювалася і в період по Перенсланському до- 
товорі, в період поступового загарбання України і ліквідації самостійнос- 
ти Козацької Республіки. Незручність цього становища сталінські фальси- 
Фікатори історії розуміють і про допомогу саме в цей період вони гоно- 
рить туманцо, збуваючи фразами, незабуваючи застерегтися, що російсь- 
кий народ не відповідає за злочини царів, одночасно зовсім не журячись, 
що в цих застереженнях не має жодної послідопности. 


Далеко більше вони цвенькають про цю допомогу" і ,керівну ролю" 
вже в шеріод українського відродження і народжетня російського демо- 
кратичного руху. Хоч і тут пе мають у доказ своєї теорії ,керівцої ролі" 
1 ,допомоги" російського народу будьнких серйозних аргументів, для них 
вистачає голослівно покликатися на Чернишевського, Всліяського, Доб- 
ролюбова як, нібито, на зовсім вистачагочі аргументи. Те, що Шевченко 
анався з Черчитевським, що Франко, будучи об'єктивним, позитивно ви- 
блоплютамся про деякі досягнення російської думки 1 Її окремих пред- 
ставників, те, що Горький був особисто знакомий із Коцюбинським, -- 
майсильніші большевицькі аргументи про здопомогу", здружбу" російсь- 
жого народу з українським. Для всіх незапаморочених шовінізмом, нор- 
мальних людей, не тільки такі знайомства, а Й навіть більші чи менті 
пливи -- це ще ніяка підстава до того, щоб твердити про допомогу" і 
херівну ролю" одного народу щодо другого. Скажімо, нар, з факту зна- 
імства якогось французького й німецького письменників чи навіть впли» 
одного з них на другого, нікому й на голову не спадає (за винятком 
іа гітлерівських расистів) твердити про ,херівну ролю", допомогу" ні- 
іцького народу щодо французького чи навпаки. Що саме того роду аргу- 
нт вибрали большевики, найкраще підтверджує натягненість і слабість 
ої теорії з одного боку, 1 расистсько-імперіялістичну суть її з дру- 
боку. А крім цього, як би хоч усі вищеперераховані були справ: 
друзями українського народу, а то, нпр, Белінський, якого бьої 
лить у перший ряд цих друзів, саме найбільше накидався на УкІ 
літературу, саме він найбруднішою лайкою нападав на Гр 
а ї Шевченка, Р 
В травні 1841 р. Белінський помістив в ,Отечественних 


| рецензію на Гребінчину ,Ластівку" і Основяне 
уже гостро виступив проти української 
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до літератури. 3.8.1741 р. він писав до Н. Х. Кетчера: ,Прочитавши ,Лас- 
тівку" і уСніп", я зрозумів усю достойність борщу, сала і галушок." 1842 
р. на ножі прийняв Белінський Шевченкові ,Гайдамаки", а ось як писав 
У трудні 1817 р. в листі П. Ашненкову до Парижа з приводу ,Сну" Шев- 
ченка: ,Віра може з Шевченка зробити навіть мученика за волю. Та здо- 
ровий розум повинен бачити у Шевченкові осла, дурня й нікчемну лю- 
дину, понадто гіркого п'яницю, аматора горілки й хахлацького патріотиз- 
му. Той хахлацький радикал написав два пасквілі, один на Государя Ім- 
поратора, другий -- Государицю Імператрицю.. Коли цар прочитав паск- 
віль на цариціо, спадахцув великим гнівом.. я не читав тих пасквіліз і 
ніхто з моїх знайомих їх не читав (що, між іншим, не доводить, що вони 
зовсім погані, а тільки тривіяльні і дурні), але я переконаний, що паск- 
віль па царицю обурливо гидкий. Шевченка вислано на Кавказ салдатом. 
Мені його це шкода: якби я був суддею, я зробив би не менше, Я почуваю 
особливу ворожнечу до таких лібералів. Вони вороги всякого успіху.. Од- 
на свиня з хахлацьких лібералів, якийсь Кулеш (що за свиняче прізви- 
щеї) в журналі ,Звсздочка", що його видає Ішімора для дітей, надрук: 
вав історію , Малоросії" де сказав, що ,Малоросія" мусить або відірвати- 
ся від Росії, або пропасти. Цензори Куторгу, що пропустив Її, нечитаючи, 
засадили у в'язницю. От, що роблять ці скоти, безмізкі ліберальчикі 
Осоружні вони мені ті хахли! Що ж, барани ліберальничають в їм'я та- 
лушок і вареників із свинячим салом" (зі уСьогочасне Й минуле", Вісник 
Українознавства НІГТІ, ТІТ-ТУ, 1939 р., Львів). 


Щождо того, що під корівництвом російського народу український на- 
род повалив поміщицько-капіталістичний лад і побудував свою соціяліс- 
тичиу державу, то про безглуздість такого базікання ми вже говорили г 
іншому місці, Тут ще раз підкреслимо, що жодної держави, а тим біль- 
хие соціялістичної, український народ під керівчицтаом російського наро- 
ду не побудував. Навпаки, большевицька партія, яка перейняла на себе 
традиції царських імперіялістів, спираючись на російський народ, довела 
до нового поневоления українського і всіх інших народів СССР, до побу- 
дови нової колоніяльно-експлуататорської системи, до відновлення старої 
російської імперії, яку лише переїменовано на СССР. Тому, хто в цьому 
вбачає ухерівну ролю" і ,допомогу" російського пароду, той робить пога- 
ну послугу російському народові, бо він усі злочини, що випливають із 
цього факту перстягає на російський народ. Так власне роблять сталін- 
ські вельможі. 


нВказівка" кремлівських верховодів про те, що історію України треба 
розглядати в тісному зв'язку з історісю Росії, пам'ятаючи постійно про. 
зкерівну ролю" російського народу, має метою в основі підірвати самос- 
тійність історичного розвитку українського кароду, щоб тим самим ,до- 
жазати", що й дальші змагання до самостійности України є, нібито, реак- 
ційними, невластивими українському народові, який завжди хотів тільки. 
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жити разом із російським народом. Таке висвітлення цілковито направле- 
не також на доказ меншевартости українського народу. Без російського 
народу український народ не мав би Київської Держави (властиво не був 
би молоділим спільником до цієї держави), ке побудував би Січі, Козаць- 
жої Республіки, без видатної допомоги російського народу його були б з'ї- 
ли пооляки, шведи, пімці, турки, антанта, а так російський народ урятував 
має, Коли б російський народ не вів був нас за руку (укерівна роля"), ми 
були б і не відродилися, без його допомоги" ми б не мали Котляревсько- 
то, Шевченка, Франка, Лесі Українки, Коцюбинського і т. д. Якщо так, 
то повстає питання: що ж ми на протязі історії зробили самі, до ми обій- 
шлися без допомоги" ,старшого брата", що ж в такому разі вартий ук- 
раїнський народ? Коли розглядати історію України в тісному зв'язку з 
історішо Росії, пам'ятаючи при тому про керівну рошо" російського на- 
роду, виходить, що на протязі нашої тисячорічної історії ми не зробили 
самі нічого, що ми самі нездібні обороняти себе, що все, що маємо, до- 
єягли тільки завдики допомозі" великого російського народу, У якого с 
яспий розум, стійкий характер | терпіння, державнотворчі здібності, во- 
йовничість і працьовитість. Український парод усіх цих якостей не має, 
він і недержавнотворчий, і не войовничий і не працьовитий (він мае шиж- 
чу якість працьовитости -- чорноробочість), і єдина його найкраща прик- 
мета -- це прагненпя жити разом із російським народом. Звідси і сталін- 
ський висновок: український народ | дальше не може жити своїм влас- 
тим самостійним життям, ідея Самостійности Української Держави це 
мигадка чужоземних агентів -- українських націоналістів, українському 
народові повністю відповідає така ,держава" як УССР, бо тут він має 
три собі ,старшого брата", який завжди порадить, покерує, оборонить. 
Таку саму мету переслідує і твердження про закономірність розвит- 
жу історії українського народу, яка полягас, пібито, в тому, що силою 
суспільних законів цей розвиток іде з напрямі ,воз'єднанця" українсь- 
кого народу з великим російським народом. Цю нову закономірність ста» 
мінські теорстики відкрили приблизно в 1943-44 рр. і, очевидно, вона по- 
винна бути оголошена за таку, що збагатила маркситсько-ленінську тео- 
рію ще одним цінним здобутком, за таку, що блискуче підтвердила лецін- 
сько-сталінські передбачення, а її автор повинен бути оголошений -- те- 
іяльним (крутієм і брехуном). Ця теза з закономірністю є ще тим вигідо 
ма, що вона звільняє від обов'язку доказувати, бо раз щось с закономірним. 
тощо водо тахим є, то про це говорить большевицька партія, яки 
ние секрет викривання таких ,закономірностей" і вміє кору! 
мими законами розвитку (це провірено емпірично), 7» т 
й цьому жодних сумнівів і дискусій, Советеінкий 
міки-історика до домогосподарки, мусить 
маю би інакше, той пе марксист, той 
В першу чергу, на осмомі | 
Ммарод мусить вірити, ро 
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нон Урродом, тобто бути поневоленим у російській державі, що за- 
ання України Росію є закоцомірним. для української історії, що його 
р роннння годе найбільше щастя для українського наорду, бо в нас- 
р неасно юлення він мав змогу жити разом з російським народом. 
З ерія гнобила його, -- це дрібниця, а зрештою, російський 
широ чножу пе шия, він ме буп злореициком, а оотронай бо 
дар еко ве но оці марод уже від початків свого виник- 
чуття національного гноблення, 
мо, бо це роблять сьогодні самі), 
ряддим загарбиицької колоніяльни 


У 
? Ми вже бачили при обговоренні пи- 


ого народу, що цей підхід сто: 

числі вивищуваних є це самі предста п ну 
них кляс, а й найреакційніші предетаві 
ко-капіталістичного ладу, 


В історії 
потрібний і завжди йде в кут, ко- 


роду, коли ія цісі й і; 
притягнути і представників експлуататорських разу 2537 


В історії України, за русі 
що клясові інтереси захищали, 
ни, ,відбиваючи клясові іште 


мфікаторськимя виправленнями, говориться, 


, мпр. Виговський, Дорошенко, Мазепа, Роз 
рреси групи українських старшин: 
ралнуля, мадіти на Україну іноземне ярмо лише для того, п панни 
М свої клясові позиції, одержати більше можливостей для спсплуаио. 
р сет селянства" (, Радянська Україна" М» 177, 1946 р... з 
Укр лісля Переяславського договору московські царі посадили ша 
Зір їх князів і дворян, що роздали землю своїм вислужникам са- 
кл клеуааназної о що, нарешті, спираючись на них, довели до 
чення вільшого українського селяни и 
вкр. 3 іства, то це ій 
чо клясові іштереси | мо екплувтація українського седан 
. Очевидно, так безсороми і крутити можу 
но чан жк рромно брехати і кі можуть тільки 
Скажемо ще кілька слі й кий, 
в про іноземне ярмо", бо 
рошенко, ї Мазепа пе просто хотіли скрішяти свої зо 
мули" надіши на Україну ,іноземне ярмо" 
Україну шляхетській Пол: 
Мазепа... 
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ся тільки до шляхетської Польщі, султанської Туреччини, баронської Шве- 
ції, а ніяк не до царської Росії. Як бачимо, зіноземне ярмо" -- це пугало, 
призначене для залякування і обдурманювання українського народу, з од- 
ного боку, і для зводження наклепів на визначних керівників визвольної 
боротьби українського народу -- з другого боку. І тому Витовський, Доро- 
шенко (названий народом ,сонцем руїни"), Мазепа, які прагиули самостій- 
мости України, які, рятуючи ослаблену війнами молоду Козацьку Державу 
перед зазіханням Москви, шукали союзників у Польгі, Туреччині чи 
Швеції, але ніколи не хотіли віддати України в польське, турецьке чи 
шведське ярмо, називаються зрадниками російського (І при чому тут ро- 
сійський?!) і українського народів, бо вони, нібито, хотіли ,надіти на Ук- 
раїну іноземне ярмо". й 

А тепер зробимо висновок. Клясовий підхід до історії України -- це 
засіб обезцініювати ту частину історії України, яка говорить про бороть- 
бу українського народу проти Росії, це засіб вибілити всіх агентіп і пис- 
лужників Москви, виправдати поневолення України, це засіб підірвати 
в українському народі пошану до тих його національних героїв, які боро- 
лися проти Росії, і взагалі замазати традиції нашої героїчної боротьби з 
російським імперіялізмом. За таким підходом кожний, хто боровся або про- 
повідував боротьбу з Росією, той обстоював клясові інтереси, той прагнув 
іноземного ярма, той зрадник українського народу. Той, хто допомагав 
імперіялістичній Росії поневолити Україну -- діяв по лінії ,відвічних пра- 
гнень українського народу" і зовсім не хотів надіти на Україну шоземно- 
го ярма, І хоч він був би і киязем, і поміщиком, і жорстоко експлуатував 
українських селян, він не захищав клясових інтересів. Підхід, отже, дуже 
зручний і вигідний для царського періоду так же само добрий як і для 
большевицького, Власне таким самим шляхом боролися й борються боль- 
шевицькі вельможі проти українського визвольного руху. Адже ж колись 
на Петлюру, а сьогодні на Бандеру зводять ті самі наклепи, що й на Ви- 
товського, Дорошенка, Мазепу, (клясові інтереси, іноземне ярмо), шими 
словами, сталінський клясовий підхід -- це шовіпістично-русифікаторсь- 
кий підхід. 

Якщо ж когось із визначних історичних постатей не можна запля- 
мувати п'ятном ,зрадників", бо постаті ці занадто популярні в народі, то 
тоді шляхом найрафінованішої фальсифікації зображається їх в такому 
світлі, що постаті ці виходять як вислужники Москви, як такі, що завжди 
пригнули жити разом із цвеликим російським народом". В такому світлі 
представляють большевики нпр. Богдана Хмельницького і як найсильні- 
тий свій доказ проводять у відомому вже нам висвітленні Переяславсь- 
кий договір. Але крім переяславського договору є ще й інші факти, а 
саме: 1) в 1656 р. у Вильні Москна заключила союз із Польщею, 2) в 1657 
р. Б. Хмельницький увійшов у союз зо шведським королем Карлом-Густа- 
вом Х і семигородським князем Ю. Ракочім. Не треба бути істориком, щоб 
побачити, що ці факти говорять зовсім виразно про те, що віленським 


тв ІДЕЯ І ЧИН "ч. 10. 


союзом Москва фактично й формально зрадила Переяславський догозір, 
що Хмельшицький трактував Переяславський договір як політичний со- 
1оз, а не жодне ,приєднация України до Росії", і коли Москва його зра- 
дила, він для забезпечення незалежности України від зазіхань з боку 
Польщі і Москви, яка вже вспіла виявити свої справжні загарбницькі ці- 
лі щодо України, вступив у союз зо Швецією і Семигородом, А ось як, не 
заперечуючи цих фактів, висвітлює їх за вказівкою ЦК ВКПІб) історик 
Петровський: 

зВеленекое соглашение создало некоторие затруднения дли осуществле- 
ния планов Хмельницкого, однако великий гетман це прекращаєт своєй 
деятальности, направлецной на осуществленциє воссоединенния. 

Он рашил,еохраняя верность России (підкр. О. Г), в то же время пос- 
тавить русское правительство перед фактом разгрома Польши., Одновре- 
мешио оп стремился помирить Швецію з Россией.." (Н. П. Петровський, 
мВоссоєдиненис українського народа ш єдином українском советоком го- 
сударстве", ОГИЗ, 1944 р.). 

Осповне в цих теревенях -- доказати, що Хмельпицький, мимо того, що 
Москва зрадила його, лишився їй на все вірним (ог приклад вірности!). 
І хоч його союз з Швецією і Семигородом якраз заперечує це, для сталін- 
ських фальсифікаторів воно певажлине. Для них важливе, всупереч фах- 
там й історичній правді, зробити з Хмельницького вірного прихильника 
Москви, 

ВВ такому світлі зображається і Шевченко, і Іван Франко, творчість 
яких просикиута ненавистю до російської держави, до всіх поневолюва- 
чів України, таорчість яких просякнута глибокою свідомістю | вірою в Ук- 
раїнську Самостійну Державу. 

Обговорені основні большевицькі шиправлення історії України стосу- 
ються також усіх інших народів СССР без винятку, бо сталішська руси- 
Фікаційна політика проходить що до всіх народів за одиаковими зразка- 
ми, ,Большевик" Му 4, 1945 р., писав: ,Осшовною хибою робіт, присв'яче- 
них історії окремих народів СССР, є штучне відділення історії одного на- 
роду з Загального історичного процесу народів СССР. Такі помилки є в 
зЛеторії Казахської РСР", ,Історії Якутії", с. в |Нарисах з історії Баш- 
кірії".. у кпизі з історії Татарії.. Історія народів Росії є історія. їх згур- 
тування навколо російського народу..." 

зЖерізна роля" російського пароду вмовляється нар, кавказьким на- 
родам, історія яких далеко старіша від історії російського народу, що, як 
відомо, почав складатися щойно в ХПП ст. Один лише мають тут клопіт, 
що ніяк не можна дочепити історії російського народу до цих старих ча- 
сів, як у випадку з Київською Руссю, бо треба перескочити вже на кілька 
сторіч назад, скажімо, аж до ПІ-го сторіччя перед Христом, коли вже з 
Грузії був на престолі цар Фарнавадзє. Клопіт клопотом, але все таки 
він не перешкоджає проповідувати укерівну ролю" щодо цих народів, як 
і всіх інших, не заважає (ствердити, що ці народи ,від віків" винесли 
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прагнення до увоз'єднання" з російським народом. Перфідна брехня, обман, 
Фальсифікація дозволяють обминути всі клопоти й перешкоди. 

Ось зразок: ,Азербайджанський народ через віки виніс і зберіг основи 
дружби народів.. Зокрема треба відмітити історично-традиційну дружбу 
з великим російським народом. Блискучий азербайджанський пост ХП ст. 
Хагані Шірвані присвятив декілька своїх стихів кревнякові галицького 
князя Ярославові Володимировичу. Великий Нізамі Гяпджеві тоді ж -- 
в ХП ст. -- знав про Росію більше і краще, ніж моди Західної Европи 
того часу. Багато перлинних стрічок у творах Нізамі присвячено росій- 
ським героям" (Гейдар Гусейпов, ,Об историческом содружестве русского 
й азербейджанского народов", стор. І, вид. Інституту Філософії АН АРСР, 
Баку, 1946 р.. 

Як бачимо, надзвичайних аргументів сталінським шозіністам не пот- 
рібно. Вистачить, що Шірвані написав кілька стихів про кревняка, до то- 
го ж не російського, а українського галицького кпязя, вистачить, що, пі- 
бито, Нізамі, у ХП ст. про Росію, якої, до речі, ще й на світі не було, 
знав більше і краще, ніж люди Західної 


ї Европи (дуже солідне наукове 
твердження), щоб говорити про удружбу" азербайджанського народу з ро- 
сійським народом, тобто, щоб виводити з цього пропо на поневолення 
азербайджанського народу Росією. 

Загарбання Азербайджану, як і Кавказу загалі, пояснюється в той 
самий спосіб, що й ,приєднання" України до Росії, уоЗ бігом часу зміце 
ніла та російська орієнтація, якої потім придержупалися кращі люди 
Азербайджану, що вважали більше доцільним зв'язати долю свосі бать- 
жівщипи з передовою Росією, ніж з економічно-відсталим тодішнім Гра- 
шом (аж дивно робиться, як ці ,хращі люди" і впесь азербайджанський 
шарод уже у ХУПІ ст, а може, й ще раніше, думали йота в йоту, як це 
потрібно сьогодні сталінським імперіялістам -- О. Г.. Історія показала, 
що передові люди Закашказзя не помилилися і що Росія, не зважаючи 
на агресивну політику царизму, відіграла прогресивну ролю в Закавказ- 
зі ії в Середній Азії" (там же). 


Отже ж те, що Росія загарбала країну найстаршої культури, воделюб- 
ний Кавказ, що цасильно позбавлювала землі кавказьких вільних селян, 
що нарешті, їх закрілачила, що беззаконно знищувала цілі села, що без- 
пощадно здавила (1864 р) велике повстання кавказьких народів, яке тя- 
глося 40 років, і в процесі якого дійсно об'єдналися нсі розсварені доте- 
тер народи Кавказу, та в якому взяли участь найширші працюючі маси, 
-- не суттєве, на те не треба звертати увати. Ясно, чому, бо це не сприяє 
розвиткові ,дружби" з російським народом, тобто це виправдує російсь- 
жого імперіялізму. Що там агресивна політика царизму, основне -- це про- 
трос, під чим насправді треба розуміти те, що народи Кавказу в наслідок 
свого поневолення царською Росісю знайтилися також і у большевицькій 
імперії, ї большевицькі імперіялісти можуть душити ці народи, можуть 
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неподільно експлуатувати багатетна цих народів, азербайджанську наф- 
ту, грузинський марганець і т. д. 

Як і в випадку України, всі ті, які боролися проти Росії, -- це зрад- 
ники своїх народів, це захисники клясових інтересів, а ті, що помагали 
шоневолювати свої країни, -- це ,кращі передові люди". ,Найбільш яс- 
кравим представником цієї прогресивної течії (злуки з Росією -- О, Г) був 
звидатлий державний діяч Азербайджану в ХУПІ ст, -- Фаталі -- хан 
Кубинський, який в березні 1715 р. об'явив себе прибічником Росії" (там 
зже). Наведемо ще один приклад: В 1940 р. в Казані вийшов епос тотар- 
ського письменника Н. Ісанбета ,Ідегей", героєм якого є емір Золотої Ор- 
ди Ідогей. Зараз цей епос до краю ,розкритиковатий" за тод що в ньому 
висловлюються ,чужі татарському народові паціоналістичні ідеї", що виз- 
начний шфевдад Золотої Орди ворог руського народу, зображається як 
національний герой" (,Большевик" Нр. 4, 1945 р.. Це друге речення влас- 
не пояснює, в чому полягають ці ,націоналістичні ідеї", ,чужі татарсь- 
жому народові": ворог руського народу не може бути національним теро- 
єм татарського народу. Тому, що Ідегей у 1468 р. ходив походом на Мо- 
скву віх є ворогом не тільки російського народу, а й татарського, оле Ізан 
Трозний, який знищив казанське й астраханське ханство, який в морі 
крови втопив героїчний спротив татар, який, досдівно, вирізав Казань- 
столиціо татар, -- це великий цар-будівник, що здійснював прогресивну 
ролю і тому заслуговує пошани не тільки в російського пароду, а також 
і в татарського. Ось який блискучий діялектичний сталінський підхід! 

Ми вже скизали, що основи русифікаторські напрямні висвітлюван- 
ня історії стосуються також історії літератури, літератури взагалі, мис 
стецтва, вони є вихідною для масової пропаганди. На цьому місці дока- 
жемо це ще кількома прикладами: 

Російський народ, як ,найбільше передовий у культурному відношен- 
ні", вів за собою ї український 1 всі інші народи, -- тасрдять сьогодні ста- 
лішські вельможі, і це зовсім відповідає їхній шовіністичній політиці, хоч 
іде в розріз з фактами і правдою. Візьмемо найперше грузинський чи 
вірменський народи. Всім відомо, що це дуже культурні народи, що їх 
жультура сягає в дуже далекі віки. Не міг, отже, російський народ вес- 
жи їх за собою. А коли ці народи стрінулися з російською культурою, то 
вона лит деморалізувала й русифікувала їх, бо власне цю культуру 
царські імперіялісти зробили одним із засобів свого наступу на падіопаль- 
мі культури підбитих ними народів. 

Не вів російський народ за собою і українського народу, культура яко- 
то є далеко старіша за російську. У своїй Київській Державі український 
народ створив свою могутню культуру (нпр. Слово о полку", з'являєть- 
ся перлиною світової літератури). Сьогодні большевицькі шовіністи піяк 
не можуть визнати цього факту, а не будучи я силі заперечити величі 
нащої культури Київської доби, вони, як колись царські русифікатори, 
крадуть цю нату культуру і штучно примазують до неї російський на- 
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род (очевидно, разом з його ,жерівною ролеїю"). Нагадаємо, що до остан- 
нього часу ніхто й.не квестіонував цієї очевидної правди, | культура Ки- 
ївської Руси в усіх большевицьких підручниких Історії літератури зара- 
ховувалася виключно до української культури, Зараз, нпри піддано го- 
стрій укритиці" ,Нарис історії української літератури", що вийшов на по- 
чатку 1946 р. виданий Інститутом мови | літеритури АН УССР, між ін- 
шим, також за те, що культура і література Київської Руси, подані в 
мНарисі" як тільки українські", що на думку ЦК КП(ФУУ, суперечить 
науковим положенням (чит. русифікаторським пимогам). 

Не вів російський народ українського | м ПІЛНіший період, нир. в УП 
ст. і першій половині ХУПІ ст. бо ще і п цей чис російський народ у по- 
рівнанні з українським був відсталий у кулітуриому відпошенні. Тут ско- 
ріше можна говорити, що було навпаки, На Україні в цей чає пародні 
школи існували майже в кожному селі, грамотність шиселенил була ду- 
же значною, в Чернігові і Переяславі, п пізніше в Харкові існували ко- 
легіюми, ш Жисво-Могилянська Ахадемій постачола вчених не тільки Ук 
раїні, в й Московщині (Епіфацій Славинецький, Семен Полоцький, 1 іл- 
ші). Цар Петро І, переводячи свої культури! реформи в Росії, оперся вла- 
спе па українцях -- вихопанцях Кисно"Могилииської Академії (Дмитро 
Туптало, Степан Яворський, Теофан Прокопопич | інші), бо в Росії пе 
було тоді високоосвічених людей. Взигилі відоме переманювання й на- 
сильні вивожування пе тільки вчених з України до Росії, а й поетів, спі- 
ваків, композиторів (Бортнинський, Модель). Видання Києво Печерської 
друкарні розходилися також дуже широко поза межі України. Якщо ж, 


отже, російський народ у культурному відпошениі не віл українського 
народу в ХУП ст, то тимбільше не міг Його вести в ХІІ ст. 
Велику культуру творив український народ, коли жий самостійним 


життям або користувався бодай ПОВНОЮ аитономісю, але коли Росія його 
повністю поневолила, то ,передомий" російський тарод так вів за собою 
український, що в другій половимі ЖУЇІ ст. довів українську культуру 
і літературу до повного занекійду. І тільки власними силами пробудже- 
ший на початку ХІХ ст. український народ вступив знову на шлях свого 
культурного розвитку і стиорий нопу лелику літературу. В цьому немає 
ніякої заслуги російського народу, ніякої допомоги" він українському на- 
родові не подав. Це така безепіриа правда, що цього навіть не зважилися 
написати автори згадувамого же ,Нарису історії української літерату- 
ри", кпиги, якій ніяк не можна приписати наукової об'єктивности, За це 
й попалося їм від ЦК КПІО)У. ,В ,Нарисі" не знайшов правильного відо- 
браження вплив на українську літературу руху декабристів, діяльности 
Желінського, Чернишевського, Добромюобоза, великого пролетарського пи- 
сьменника Горького й ігнорується такий вирішальний фактор у формує 
ванні нової соціялістичної ідеології, як розвиток марксизму в Росії | ро- 
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їнської літератури", 24. УПІ. 1946 рі. Іншими словами ,допомогу" якої 
взагалі не було, большевики намагаються перепачкувати через декабрис- 
зів, Чернишевського, Белінського, Горького і. большевицьку партію. 

Якщо йдеться про висвітлення в ,Нарисі" підношення російської куль- 
тури до української, то уПостанова" ЦК КПИО)У робить такі закиди ,На- 
рисові": ,Аютори ,Нарису" ..ігнорують спільне походження, єдність | рза- 
смодіянця в історичному розвитку російського й українського народів, їх 
мови і культури. Тому в ,Нарисі" історія української літератури не по- 
казана у взаємозв'язку з іншими спорідненими (літературами, особливо 
з російською літературою.» 

ВВ Нарисі" пе показано великого і плодотворного впливу (російської 
культури і літератури, замовчується їх зп'язок, перебільщується вплив 
західно-европейських зітеритур". Це, пк бачимо, те саме, що розглядати 
історію України зу тісному зв'язку" з історією Росії, ме забуваючи про 
зкерівцу ролю" російського народу. Ці ,показування" увзаємозв'язку", ,ве- 
дикого і плодотворного впливу російської культури Ї літератури" мають 
метою заперечити самостійність розвитку української культури, зпости Ш 
до якогось придатку російської культури чи в кращому разі, сумішки її 
впливів | позбавити таким чином українську культуру ЇЇ національного 
обличчя власної величі. 

Цій самій цілі служить і ,клясовий підхід" до історії української лі- 
тератури, браж якого також закидається в згадуваному вже ,Нарисопі 
історії української літератури". ,Історія української літератури" висвіт- 
люється ш уНарисі" поза зв'язком з боротьбою клясів, як процес ізольо- 
заний від цієї боротьби. Автори ,Нарису" ігнорують клясопу боротьбу як 
основний закоц розвитку клясоного суспільства і замість цього надають 
вирішальну ролю в розвитку творчости письменників національному мо- 
менлові" (там же), 

Засправді автори ,Нарису" не ігнорують клясової боротьби, але не 
розглядають її за останніми вимогами. Для прикладу наведемо одне міс- 
це з зНарису", яко викликає зараз бурю нападів: ,Реакційна політика 
російського царату і цісарсько-королівського уряду Австрії -- читаємо 
ча сторінці 108, -- позбавляла наші народ можливости пчитися рідною мо- 
вою. Українське дворпиство у своїх клясових інтересах відходило від ук- 
раїнської культури, | багато талановитих українців, нпри Рубан, Богда- 
чович, Капність, Погорільський, Гоголь, -- стають учасниками російсько. 
то культурного процесу, хоч і використовують українську тематику і в де- 
яких своїх творах" (за ,Радянською Україною" Ме 144, 1946 р.) 

З наведеної цитати бачимо, що автори ,Нарису" не ігнорували клясо- 
вої боротьби. Це місце не подобається сталінським шовіністам саме тому, 
що автори ,Нарису" негативно оцінили явище переходу українців до ро- 
сійської культури, яке сьогодні оцінюється большевицькими русифікато- 
рами як явище прогресивне. ,Везперечно, прогресивним явищем є факт 
співпраці більшости українських діячів у російській літературі і навіть 


ббпншо ,Про- 
ім неправильно 
російську куль- 
політикою ро- 


- я ї 
сійського царизму (Пропатай ЗМ рено 
жо ри ско з ; української літе» 
фразури (ше задучаевна, шеаміій М мрій болі: 
вицьких русифікаторів). 

Як і в історії України, 
вим підходом підходиться до. 
хід погрібций ма те, щоб П 
зорово іторотура є рег 
здаверено Його зростанля па» 
ціональної свідомости. За о срійнкраня 

5 "1 з 
збрвнарцсно МКГ сколлуалаторські 
дження або в шасдідок 
(ю, так соціяльне гноблен- 
римстиа, і то в першу чере 

З народом, включилася в про- 

українеїкого народу. Клясо- 

| пельможі думають запере- 

розвитку української літератури 

й її національно-визм) бо Фрозуміло, це їм заважає в 

жо 2 зржараненунткх 

ційна макулятура, призначена ни 

мського народу. Факт повного за- 

тисокохудожних творів |констату- 

за своїм характером не національна, 

СМОчно іптересам сталінських вельмож, 

тесь час шхерувала" партія, вона все ж 
русифікаторським вимогам. | 

| єталінських тиовіністів в цій літературі, по- 

Письменниця Варвара Чередниченко написа- 
блико Балеитина", героїнею якого є радянська 


цілковитого переходу декого 
пагандист" і ,Агітатор", жур 


рітури з клясо- 
Ії, клясовий під- 
ст» української 
ення українського 


асиміляції) ї представляли С! 
ня. Тільки незначна частин 
ту, дрібпішого, що було силі 
цес культурного й полі 
вим підходом найновішої 


ла оповідання Я 
жінка Валентина. Й 
талю питає Вал е й 
-- нЧи на Україні вчать історії про мого предка Дем'яна Гнатовича 
Многогрішного?" Р 
"Валентина відповідоє: ,З 1668 р. по 1672 р. був гетьманом Лінобереж: 
ним. Потім у Москві столе на вколішках, поклавши голому під катову 
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сокиру, а в останню хвилину цар Федір Олексійович прислав гінця -- да- 
рував життя і заслай з братами й усіми родичами в Сибір" (за ,Радян- 
ською Україною", Ме 162, 1945 р... 

Зацитувавши це місце, большевицький критик вигукує: у Що спіль- 
ного мас це все З інтересами радянських людей". На його думку для цих 
людей інтерес представляє тільки розбудова воєнної промисловости й ек» 
еплуататорських колгоспів, а не їх минуле. Суть тут у тому, що це мину- 
де, що того роду картини, як це одну з них намалювала Черидниченко, 
будять і підносять національну свідомість, що вони не сприяють зміцнен- 
ню дружби 2 пеликим російським народом", а це власне ніяк не відпо- 
відає інтейесим сталінських імперіялістів, бо ці іштереси, вимагають заби- 
ти національне почуття українського народу, його любов до свого мину- 
лого, представити це минуле викривленим і ефальшованим. З цього шо- 
віністичного погляду небезпечним з'являється приписування (імперіяліс- 
тичних злочинів вже навіть, царям, як це зробила Чередниченко, згадав- 
ши про домо гетьмана Миогогрішного. м 

"Тому також большевицька критика накидається на Романче за те, 
що будучи у Відні і мріючи у своїх поезіях про Україну, згадує уволин- 
ські гаї | мохом покриті козацькі могили, де в Січі за волію і правду хо- 
дили незборні ославлені предки мої" і на Ржепецьку за те, що в свойо- 
му оповіданні ,Сім'я Басарабів" вона написала, що українсько цаселен- 
ня Галичини бонлося російської армії, коли воца (зайняла (Галичину в 
1914 р. (треба було написати, що населенця Галичини радо витало росій 
ську армію); на Масенка, Кундзіча, Сміляцського і іншо 

ВВольшевицькі імперіялісти, ідеалізуючи все те, що російське, без різ- 
,миці чи воно Імперіялістичме, чи демократичне, ідсилізуючи російських 
царів, катів, російські загарбницькі походи, поборюють у неросійських 
народів, навіть шаймеише захоплення їхнім минулим. Вони хочуть, щоб 
українські письменники і пости писали не про ,порослі мохом могили! 
ме про Січ", де за волю і правду ходили незборені вславлені предки мої". 
не про боротьбу українського народу з усіми імперіялістами в тому числі 
1 російськими, вони не хочуть цього, вони бояться цього. Вони хочуть, 
щоб українські письменники звеличали пеликий російський народ, його 
ужерізну ролю", дякували за його видатшу ,допомогу", щоб писали про 
споконвічне прагнешия українського народу до увоз'єднання з російсь- 
жим народом". Вони хочуть, щоб ці письменники вибілювали злочини ста- 
лінського імперіялізму, щоб писали про національну рівноправність, про 
розцвіт України, про щасливе й заможне" життя українського народу, 
в той час, коли Україна обернута в колонію, коли вона посилено руси- 
фікусться, коли український народ жорстоко знищується, коли мільйо- 
ши гинуть із голоду. 

В цьому, власне, напрямі, тобто в напрямі остаточної й відвертої ру- 
хифікації зараз і перебудовується українська радянська література". Пе- 
ребудова ця переводиться під відомими кличами боротьби з унаціональ- 
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ною обмеженістю", ,романтизуванням минулого", з утенденцією відходу 
звід проблем сучасности", з узниженням художнього рівна". 

Піддапо укритиці" всі літературні журнали: 1 уВітчизна", Дніпро", 
шРадянський Львів", шПерець". Позамінювано редакції тих журналів, Змі- 
ни переведено в СРІТУ, з голови якої усунспо Рильського і заступлено 
Корнійчуком. Шантаїжовані Рильський, Панч, Городекой, Бажан, Смілян- 
ський, Масенко і інші визнали і рішуче узасудили" свої помилки" ча 
зобов'язалися їх виправити. 

Ось зразок такого виправлення: 

Серед темних борів, серед тихих лісів 
Славне місто цвіте красотого, 
1 одних там церков сорок є сороков, 
1 зоветься те місто Москвою. 
І зростає воно, і шумить, як вино 
1 цвіте наче квітка ца сонці, 
1 живуть там брати, що ам з ними іти, 
Наші вірші брати-оборонції 
Ворогам не дамо ми ніколи в ярмо 
Ні Москви, ані Києва браття! 
Ми родина одна, кров нас брати єдиа, 
Древня віра і давнс завзяття! 
Ми за волю свою стоїмо у бою 
Незрушимо мідною стіною, 
Ми найдемо в віках щастя ясного шлях, 
Жоли буде наш Київ з Москпоїо. 

М. Рильський. 

Для доповнення скажемо ще дещо про драматичну літературу Ї театр, 
які, в цьому немає сумніву, також поставлені на службу русифікаційній 
політиці сталінських вельмож. Що так воно є, найкраще доказус остан- 
ня постацова ЦК КПІБУУ ,Про репертуар драматичних і оперних театрів 
УССР і заходи до його поліпшення", з якої наведемо виїмки. 

Сучасному театрові і драматичній літературі постанова закидає між 
іншими такі педоліки: увитіснення з репертуару п'єс ма сучасні теми", по- 
жазування п'єс, що ,прикрашують минуле в ідилічні тони, проповідують 
віджилі ідеї відсталі погляди", що у деяких п'єсах мають місце прояви 
націопальної обмежености, помилки й перекручення буржуазно-націона- 
лістичного характеру (Чому не гаснуть зорі" Копиленка, Й живу" -- 
Пінчевського). У творчості деяких драматургів ідеалізуються представни 
ки експлуататорських кляс минулого, не показується клясопа боротьба 
між гнобителями і пригнобленими в дореволюційному клисовому суспіль- 
стві, вихваляються пережитки старовини, замовчується братерство і дру- 
жба українського й російського народів." 

«ЦК КПИбУ ставить перед драматургами України завдання -- створи- 
ти яєкраві художні твори про- перемогу радянського ладу в нашій кра- 
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їні, про велику вітчизняну війну, про героїчну працю радянських людей, 
про сталінську АРУЖбу радянських народів, про споконвічне братерство 
українського народу з великим російським народом, про керівну ролю 
цартії Леніна-Сталіна в житті радянського народу». Драматурги,  теат- 
ральні критики повинкі приділити особливу увагу вихованню трудищих 
мас українського народу в дусі непохитної дружби радяшських народів, 
зпобови до великого російського народу і пенависти до всіх ворогів укра- 
їнського працюючого люду, в тому числі до найлютіших ворогів україн- 


ського народу -- Українсько-німецьких націоналістів" (Радянська Уко - 


раїна" Ма 202, 1846 ра, 

Як видно, то це ті самі запдапня, що ставились перед історією, історією 
літератури, а сяме: плекати в українського народу почуття меншевартос- 
ти, паралізувати національну відпорпість, убивати паціональну свідомість, 
маскувати російсько-больтевицький |імперіялізм, полегшувати русифі- 
жацітю україлського пароду. 

Питалню мови й русифікаційній політиці приділяється, очевидно, ду- 
же багато уваги. ТУт можна виділити три основиі моменти цієї політики. 

Поперше, російську могу псіма засобами накидається українському паз 
родові, по її боці створюється штучно переваги, Її ставиться фактично в 
упривідейоване становище перед українською мовою. Російська мова па- 
нує неподільно з армії, попа фактично с мовою в адмілістрації, п судових, 
партійних і профспілкових органах. В школах російській мові приділя- 
ється особлива увага, а в вищих школах пе тільки дуже багато дисциплін 
викладається російського мовою, а й ведуться нею цілі відділи. Російські 
школи, яких ча Україні дуже багато, забезпечуються кращими учитель- 
ськими силами, Майже вся наукова література, журнали видаються росій- 
ською мовою (спр, журнал Наркомадоров'я України ,Прачебноє деле 
"На Україні російського мовою видається дуже багато газет, при чому ро- 
сійські краще редагуються й поміщають вчаспіший матеріял (пор. Правда 
України» і иРадинська Україна", ,Льповськал Правда" і ,Вільна Украї- 
ма"). Доходать до того, що ма кожній книжці УДВ, виданій українською. 
мовою, обов'язково подається заголовок російською мовою з припискою 
ума украйноком язьше". По бібліотеках багато художньої російської літе- 
ратури не в перекладах, а російською мовою, щоб змусити українського 
читача читати російську кпижку. Це власне і є ті переваги, створювані 
пттучно, але з тОчпою метою. 

Подруге, сгорюючи штучні переваги по боці російської мови, ставля- 
чи її в упривілейоване становище, серед українського народу плекається 
стобов до російської мови, як мови -- ,найкультурнішої", як мови ,пере- 
дового" російського народу. уЗокрема треба приділити якнайбільше уваги 
вивченю учнями російської мови, мови братнього російського народу, мови 
Леніна і Сталіна, Пушкіна і Гогодя, Чернишевського і Доброліобова, Тур- 
л. Толстого, Салдикова-Щедріна і М. Горького, мови якою напи- 

і твори Сеченова, Павлова, Менделесва і Баха, Тімірязева і Ли- 


сійських учених світового значе 

Добре поставити викладання її, 
рити російську книжку серед них 
гогічне, так | політичне, як нау 
про. Чавдарова на міжобла 
1945 р.). 
А ось як пояснював Калінін 
ноармійцями неросійської націона 
необхідне, Без російської мови 
екладені наші військові статути, 
команди. Російська мова -- 
дянських людей, до червоної 
ник агітатора" Ме 15-16, 43 рі), 

Отже ж спочатку російської 
сться команди, словом вводить 
ється червоцоармійцям, що ро 
статути, накази іст. д. Спочі жою мовою видається тех» 
мічиї підручники, а потім м. що російську мову треба 
вивчати, бо нею писана во геритура. 

Потрете, стирається окр їнської мови і штучно набли- 


імтурне" (з промови 
Мупові, 5--8. січня 


сю звертається до ра- 
овариит Сталін" (уСопут- 


сп статути, накази, вида 
т прмії, а потім поясню» 
ба итиюдти, бо нею писані 


жується її до російської нистітлити ще питання не дають 
нам рямки нашої статті, Є йо нотреби, бо большевики самі 
до цього признаються, ного 1946 р. нового ,українського 
правопису" виразно зі однісю з керівних настанов при 


єкладанні цього ,Пр Маких момештах, які за Їх природою 
е спільні з іншими ль з правописами: братніх на» 
родів радянського. російського, орієнтуючись ма останній 
мо ж ,Правопис" ще дальше наближе- 
олиті) в цілості до російської мови, а не 
їдою є спільні. Ще наближения особливо 
щей ,Правопис" з ,Правописом" ВУАН, 


керує фізичним вивищенням українського на- 
за виконанням вироблених нею заходів, на- 
машного духовно-культурного життя, власне во- 


ну рускфікаційну політику, арени, розкладає народню душу, при 
тому вона розпоряджає всличезними технічними засобами, великим лпро- 

пагандивним апаратом, що їй дає монопольне становище в кермі держа- 
вою. Все це приходить тим легше, що вона сама вже давно зрусифікова- 
на, що очищена від мюдей типу Шумського, Скрипника, Хвильового, не 
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знаходить жодного спротиву в свойому путрі, 
ли Для задоволення ,хахлів" треба було піти на мниму українізацію, 
Сьогодні можна позволити собі на більш одпертий курс. До того ж шо 
наглить, а всі попередньо русифікаційні заходи завели. 

ВВірним помійником партії в цій політиці є органи управління, зід ра- 
ДИ зМіцістрів" починаючи, а на низових клітинах кіпчаючи, а в перш 
Усього імперські органи насильства НКВД і НГ, які навіть за своїм 
персональним складом є чисто російські. - 

На послуги партії у русифікаційній політиці поставлені школи них 
середні 1 вищі (а це ми шоке часто вказували, обговорюючи питання мови 
як засіб русифікації), щоб вони дегенерували молодь, щоб вихопували їх 
зе яничарів, на зрадииків власцого народу. Очевидно, що, подаючи моло- 
лі ефальшовану, в тому вигляді, як це ми показали, історію України, істо- 
рію літератури, взагалі пошлу | безідейну літературу, прищіплюючи молос 
ді в першу чергу любов до російської мови, плекаючи в неї захоплення 
російською культурою, при повній ізоляції цієї молоді від всього, що мото 
ло 5 відродити її національну свідомість, гордість, ненависть до понеполю- 
мачів, -- та молодь, пийшовши зі шкіл, іде в життя духовно викривлена, 
національно скалічеца, зрусифіхована, І хоча б вона ще називала себо 
українською, то що євойому дусі, по свойому думанні по своїм замил 
ванням -- пона вже російська. 

Середовищем, де ведеться поширеца русифікація, 


армін. Червопоармійців шиховується виключно на імперіплістичних тра 
диціях російської армії, традиція. 


х збройного підкорецня інших народів. 
Традиції визвольної боротьби поодиноких народів нещидно. викорінюється. 
Якщо навіть і приводиться червоноармійцям як приклад когось їЗ ропи 
мародів, то це зрадпиків, тих, які допомагали Росії поневолювати їх шлис 
ні жраїни, або в зовсім Ффальшивому світлі представляється тих паціональ- 
их тероїв, Які дуже популяриї в цих народів. Всіма засобами шантажу 1 
підлого обману накидається червопоармійцям російську мову не тільки як 
службову, а й як розговірну. Доходить до того, що червоноврмієць по роз 
ках служби в ЧА забуває рідцу мову, або засмічує її наполовину русиз- 
зами, чи, що більше, соромиться і свідомо зрікається своєї рідної мови. 
Щойно рідне середовище лікує його від цієї зарази. 


як це діялось до 30 років, 


являється черпоца. 


ходять молоді українські робітни- 


Російський елемент зараз продов- 
кує посиленими темпами напливати на Україну. 


Мисьжого елементу на Укра- 
упеаджування большевиць- 
нал політично-масової роботи. 
звифртовий промисл у Бориславі 
диюлють спецінлісти, пафтови- 
ють відбудувати зруйноване 
то.» На промися приїхав го- 
уехніжогеолог Попова, гсолог 
-качалки СКС" ДОКО- 
насосів, 20 електромоторів та 

о пн ки істів прислала до нас па 
вбатеи "брови ЗВО відчуваємо. піклування і до- 
м цього року робітники одного 
их тежстильників понад 10000 
Мигато інших товарів" (,Радлнсь- 


Наведемо приклад так 
Яну, а рівночасно покая 
ка преса, що послужить 
,З різних міст Росії на 


нашого промислу одер 
метрів мануфахтури, 
ка Україна" Ма 160, 
Прочятазши ці р 
лія, де зосереджена. 
ловість, а якась всесо 
шими, і текстильні 
народ-альтрутст, що. 
посилає кому потрібиї 
зивається удопомоїу 
саджування росій 
що в нього не розб 
текстильні вироби 
за те, що його кр 
за те, що по 30 


іти, що Росія -- це не метропо- 
промисловість, текстильна промис- 
постачає порядком допомоги і ма- 
російський народ -- це вроджений 
м. мануфактури, по 200 пар взуття і 
ли допомоги. Так оце безлично па» 
Жнстему господарювання, штучне ща- 
Україну, в український народ за те, 
обуділельні промисловість, за те, що 
йти зо Ннапіюських робітників, слозом, 
рийхом збуту для російської метрополії, 
го брата" він ще й тепер 
й ься дякувати й бити по- 
клони. перо в ки дової молитам "пода 
ки, що соді ілінські вислужиики: 
її й терпеливість, багатирський ро- 
У всіх тяжких випробовуваннях 
рливши свою провідну силу серед 


о міикі труднощі, ніякі випробовування, бо 
цією серед усіх націй, які входять до скла- 
непохитні в євоїй дружбі з тобою, у своїй 
є єдині в Радянській Вітчизні" (із зверисп- 
и УССР до великого російського народу 30. У1. 


и, даремно нама» 


шовіпісти, ру- 
1 голосно заз 


сьогодні сталінські імперіялік 


. 
і 
3 
і 
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ходить жодного спротиву в нутрі, і; Р 
Жиий для задовоження ужахдів" три бр Наведемо приклад такого пасаджування російського єлементу на Укра- 
о на будо пи на мниму українізацію. йну, а рівночасно покижемо, як висвітлює це насаджування больтшевиць- 


Сьогодні можна позволити собі на більш одвертий ку ум за: приклі літично-масової роби 
з курс. До того ж час - о "т р риклад політично-масової роботи. 
аглить, а В усиеві 5 2 Х жа преса, що послужить нам заразом з: політичи 


і і З різних міст Росії на наші промися (4-ий нафтовий промисл у Бориславі 
ним поміч най Р " мис 
урні зба партії в цій політиці є органи управління, від ра- оо О. Г) щодня прибуває обладнання, приїжджають спеціялісти, нафтови- 
ди За РО ню а на низових клітинах кінчаючи, а в перш жи, геологи. Наші російські брати допомагають відбудувати зруйноване 
усього їм рргани насильства НКВД і НКГВ, які навіть за своїм німецькими загарбниками нафуове господарство. На промисл приїхав го- 


персональним складом с чисто російські, 


довний геолог Ластовкій, інженер Софропог, техпік-геолог Попова, геолог 
На послуги партії у 


ї русифікаційній політиці поставлені школи цижнчі, Пугач,. Робітники Уралу прислали нам варстати-качалки ,СК--Т" і ,СКО- 
середи і вищі (на це ми вже часто вказували, обговорюючи питання мови 10", робітники Москви прислали 20 глибоких насосів, 20 електромоторів та 
як засіб русифікації), щоб вони дегенерували молодь, щоб виховували їх багато іншого устаткування. Понад 30 спеціллістів прислала до нас на і 
ма яничарів, на зрадників власного пароду. Очевидно, що, подаючи моло- роботти братня Росія., Щоденно |вусьому ми відчуваємо піклування і до- | 
ді сфальшовошу, в тому вигляді, як це ми показали, історію України, істо- помогу великого російського народу. Тільки цього року робітники одного 
рію літератури, взагалі пошлу і безідейну літературу, прищіплюючи моло- нашого промислу одержали від іванівських текстильників понад 10000 
ді в першу чергу любов до російської мови, плекаючи в неї захоплення метрів мануфактури, 200 пар взуття та багато ішших товарів" (,Радяшсь- 
російською культурою, при повній ізоляції цієї молоді від всього, що мото ка Україна" Ме 160, 1946 рі. і 
ло б відродити її націоцальну свідомість, гордість, ненависть до поневоло- Прочитавши ці рядки, можна б подумати, що Росія -- це не метропо- 
ванів, - Та молодь, вийшовши зі шкіл, їде в життя духовно викривлена, лія, де зосереджена машинобудівельна промисловість, текстильна промис» 
національно скалічена, зрусифікована, І хоча б вона ще пазивала себе ловість, а якасі, всесоозпа ЮНРРА, що постачає порядком допомоги і ма- 
українською, то по свойому дусі, по свойому думанні по своїм замилу- шими, і текстильні вироби, і взуття, й російський народ -- це вроджений 
валіям -- вона вже російська. і народ-альтруїст, що роздає по 10000 м. мануфактури, по 200 пар взуття 1 
Середовищем, де ведеться поширена русифікація, являється червона посилає кому потрібло своїх фахівців для допомоги. Так оце безлично на- 
армія, Черроноармійців виховується виключно на імперіялістичних зивається ,допомогою" колоніяльну систему господарювання, штучне на- 
диціях російської армії, традиціях збройного підкорення інших народів. саджування російського елементу на Україну, а український народ за те, 
Тролиції визвольної борольби поодиноких народів пещадно викорішоється. що в нього не розбудовується машипобудівельна промисловість, за те, що 
Якщо навіть і приводиться червоноармійцям як приклад когось із їхніх текстильні вироби він мусить купувати в іванівських робітників, словом, 
мародів, то це зрадииків, тих, які допомагали Росії поневолювати їх влас- за те, що його країна є колонісю і ринком збуту для російської метрополії, 
ні країни, або в зовсім фальшиному світлі представляється тих національ- васте, що тю 20 рокао в ЮНнНо з болу. «старшого брата я щенй'яепар 
них тороїв, які дуже популярні в цих народів. Всіма засобами шантажу 1 не має потрібної кількости фахівців, заставляється дякувати й бити по- 
тпідлого обману накидається червопоармійцям російську мову не тільки шк клони перед російським народом. Ось закінчення довгої молитви -- подя- 
службову, а й як розговірну. Доходить до того, що червоноармієць по ро- ки, що її склали для українського народу сталінські вислужники: 
ках служби ш ЧА забуває рідну мову, або засмічує Її наполовицу ані «Твій ясний розум, стійкий характер і терпеливість, багатирський ро- 
мамі, ЧИ, що більше, соромиться і свідомо зрікається своєї Р: сійський народе є для пас прикладом. У всіх тяжких випробовуваннях 
щойно рідне середовище лікує його від цієї зарази. історії стояв ти гордо, непорушно, утвердивши свою провідну силу серед 
3 неменшою си. и народів нашої країни. 
чкіавіск ЗАВ вано ння! нако кержцеєк зжит- Нам ме страшиї ніякі вороги, ніякі труднощі, нілкі випробовування, бо 
бежиоередньо підпорядковані Москві, надзвичай жи з тобою, з найвидатнішою нацією серед усіх шацій, які входять до скла- 
сифікації. Службова мова в господарському житті російська СаО, 1 ду Радянського Союзу, бо ми непохитні в своїй дружбі з тобою, У своїй 
інжоверно-технічций персонал, кваліфіковані робітники -- це в роннен В 
роди. Промислові осередки на Україні мають пе українок, я ДНО" ня УП сесії Берховної Ради УССР до великого російського народу 30. УТ. 
же обличчя. Коли до цих осередків приходять молоді українські робітни- сао б скебдні. ерозненіх Здано 
жи, рок гризмуть у російському багні. Російський спеб па леремно паліють свогодні сталінські імперіялісти, даремно нама- 
жує тснясними темпами напливати на Украї ; таються докінчити того, чого ме потрапили зробити царські шовіністи, ру- 
сифікатори. Український народ, який зумів устати на ноги і голосно за- 


рідної мови. 
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явити про свої права в той час, коли царські імперіялісти думали, що вже 
- навіки поховали Україну, зуміє відстояти також і цим разом свою націо- 
нальну окремішність, зуміє опертися новій русифікаційній політиці боль- 
лпевицьких імперіялістія, Цьому новому русифікаторському наступові ук- 
рраїнський народ протиставить сьогодні не лише слою стихійну відпорність, 
а й сильну національну свідомість і організованість. Український парод 
сьогодні мас розбудований свій революційно-визвольний рух, має досвід- 
чений революційно-політичний Провід, і це є найбільшою запорукою його 


успішної боротьби 1 перемоги. 


ВІСТКИ З УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 


Большеницькі звірства 


На українських землях продовжується варварський наступ больше- 
вицьких окупантів на український револіоційний національно-визвольний 


рух, на ввесь український народ. В цій боротьбі проти українського г 


роз 


ду сталінські злочииці застосовують жахлиті, піде дотепер пе практиковані 
методи масового фізичного винищуванця шароду, доконують пайжахливі- 


ших звірсти. 


Ми шаведомо кілька прикладів таких авірста, доконаних большевиць» 
кими окупантами на учасниках українського револіоційто-визвольного ру- 
ху і ма українських мирних громадянах. 


1: 1. 46 р. під час бандитського 
Підкамінь, Львів. обл.) нквд ареш- 
тувало вагітну жінку одного під- 
пільника, Її страшно катували, так 
що вона поронила дитину. 


ч. 1. 46 р. п с. Нежухів (р-н 
Стрий, Дрогоб. обл.) большевики 
вбили ні в чому не винного хлоп- 
ця Лешка Гриця. 


1.1. 46 р. в с. Коростів (р-н Ско- 
ле, Дрог. обл) большевики вбили 
Свистуна (Михайла, арештували 
во його родину і спалили тоспо- 
дарство за те, що в хаті в нього 
натрапили на 2 повстанців. 


1. І. 46 р. підчас бандитського 
нападу на с. Саджава (р-н Бого- 
родчани, Станисл. обл) енкаве- 
дисти важко поранили 17-річних 
дівчат Воронич Марію і Оставчак 
Марію. Обидві дівчині в наслідок 
поранення померли. 


1. 1. 46 р. в с. Ямниця (р-н Ста- 
ниславів) під час облави ешкаве- 
дисти без суду розстріляли ране- 
ного стрільця Сецька Михайла, я- 
жого знайшли в криївці. Цього са- 
мого дпя замордували по-звірськи 
стортурованого селянина Зубака, 
вбили 1 хлопця і робітника, що 
спокійно верталися з праці до до- 
му. 

7. 1.46 р. в с. Тумир (р-н Єзу- 
піль, Станисл. обл) енкаведівська 
боївка бандита Могильного, перео- 
дягнена за наших стрільців, спро- 
вотувала дівчину Вовк Параске- 
вію і господаря Чмира Михайла. 
Жоли останні зорієнтувалися, що 
вони в руках большевиків, пробу- 
зали тікати. Їх постріляли. 

14. І. 46 р. в с. Підпечари (р-н 
Станиславів) енкаведисти вистави- 
ли на позорище тіло д, Юри 
(Стадник Михайло), що Загинув у 
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бою. На груди почепили йому таб- 
лицю ,Бацдіт Юра", Смерть бан- 
дітам". Тіло пролежало 4 дні. Опі- 
сля енкаведисти завезли Його на 
окописько й підмінували. Вечором. 
зірвали міну і відійшли. Селяни 
позбирали останки і з почестю 
похоронили. 30. 1. 46 р. у цьому ж 
селі виставили на позорище з та- 
кими ж таблицями трупів дд. Вуй- 
ка і Юрка, які в безвихідній ситу- 
ації, понищивіли все організаційне 


-майно й архіви, пострілялися, та 


Луцишина Михайла і Ткачука 
Дмитра. Останніх пов'язаних ко- 
зпючим дротом стягали по селі, 
тричепивши коневі до хвоста. 

21. Т. 46 р. на дорозі Лияшки Му- 
ровані -- Львів енкапедисти вби- 
ли (зовсім (невинного 1селяпица 
Маріпалка Павла з Ляшок Муро- 
ваних. 


23. 1. 46 р. в с. Вірків (Здолбу- 
нів, Ріпен. обл) нквд затортуру- 
вало селяпина Кожушка  Прохо- 
ра; у с. Посягва застрілили без 
суду арештованого селяцина Зінь- 
кова Івана. 


23. 1. 46 р. енкаведисти збили 
селячина  Пришляка | Андрія із 
присілка с. Сетихів Дубина (під 
Львовом). Майпо його пограбува- 
ли, господарство спалили. 


21. І. 46 р. большевики, що пе- 
реїздили з с. Котузів до райцен- 
тру Золотники (Терн. обл), зро- 
били собі мішень із старої пере- 
ходячої жінки, Жінку вбили. 


30. І. 46 р. в с. Тростянець (рен 
Долина) большевики арештували 
всіх демобілізованих ЧА, щоб при- 
мусити їх вотупити у т. Зв. істре- 
бітельний баталіон. Підчас пере- 
слухань", Гжим Гнатові поломи- 
ли ребра. Катрій Гнатові повідри- 
вали вуха і прокололи шию. Вся 
кімната була червона від крови. 


ЗІ. 1. 46 р. в с. Гаї Дітковецькі 
(р-н Підкамінь, Львів. обл.) енка- 
зведисти без причини  замордува- 
ли демобілізованого ЧА Романю- 
ка Володимира. Населення влаш- 


тувало йому демонстраційний по- 
хорон. За це НКВД провело в се- 
лі масові арештування. 


В м. січні в с. Доброгостів (р-н 
Дрогобич) НКВД покарало "ув'яз- 
ненням 10-річного (хлопця За те, 
що зривав большевицькі лозунги. 


В м. січні 1946 р. в с. Нове Се- 
ло (р-н Жидачів, Дрог. обл) ен- 
каведисти (згвалтували | Віерічну 
жінку Кухар Настю. Рівночасно 
арештували її дочку Кушнір Ка- 
терину, яку по-звірськи катували, 
ВВ уста, вкладали залізо, кололи 
штиками в живіт, вішали за во- 
лосся і т. п. 


1. 1. 46 р. в с. Мишковичі (рен 
Микулинці, ерн. обл.) енканеди- 
сти, передягисні за українських 
повстанців, арештували Ї ссляшку. 
Її страшио катували, між ішшим, 
жидали поріку, намагаючись уто- 
пити, 


2. п. 46 р. в с. Чижики (рен 
Ввийники, Львів. обл) большевики 
вбили селянина Жіндрюка Михай- 
ла. 


6. ПІ. 46 р. в с, Монастирсць (р-х 
Журавно, Дрогоб. обл) еикаведис- 
ти арештували жішок Німко Тек- 
змо, Богой Апастазію, Шевчук Ро- 
залію, Їх роздягнули (наголо та 
били дротами. 


6. 1. 46 р. в є. Гериня (р-н Бо- 
дехів, Станисл. обл) сикаводисти 
по-варварськи тортурували жінок, 
щоб вони видавали, де криються 
їхні чоловіки. 


1. ПІ. 46 р. в с. Ляховець (рон 
Богородчани, Станисл. обл)  нквд 
врештувало дівчину Сітко Марію, 
років 19. Її страшно 1|скатували, 
так що вона від побоїв померла. 

9. 11. 46 р. в с. Женів (р-п Львів) 
енкаведисти вбили пі в чому не- 
винну селянку Легінь Катерину, 

її дочку поранили. 

11. П. 46 р. в с, Лисків (р-н 
Журавно, Дрог. обл) нквд ареш- 
тувало 6 селян, між ними демобі- 


лізованих з ЧА. Їх вивели під ліс 
б. с, Дубрівка і тут розстріляли. 


14. П. 46 р. підчас нападу на с. 
Тазів (р-п Галич, Стацисл. обл) 
сиковедисти арештували Коваль- 
чук Марію, матір командира УПА. 
ж. Бородатого. ЇЇ замкнули в льо- 
ху та за допомогою найжахливі- 
тних тортур намагалися примуси- 
ти, щоб вона видала сина. Торту- 
рами замучили її, Труп забрали в 
район, де викинули на 1 смітцик 
біля пквд. Цього самого з дня у 
цьому ж селі енкаведисти підпо- 
лили охату старенького (Литви- 
шець Дмитра, якого застрілили і 
кипули в погонь. 


23м ПІ. 46 р. в с. Тростяпець (р-п 
Золочів, Львів. обл) енкаведисти 
арештували | 4 дівчат. | Дівчат 
страшно тортурували, їх припіка- 
лис дротами, викручували їм руки. 


20. П. 46 р. в с. Кулинці (рен 
товмач, Станисл. обл) енкаведис- 
ти застрілили Петрова Івана, ро- 
хів 64, батька д. Я. Забитого не 
дозволено похороциті. Біля трупа 
проводили кілька днів засідку. 


25. ТІ. 46 р. пач, райпкод з Рат- 
на (Волинська обл.) підчас пере- 
слухань страшно знущався над 
селянами з с. Самара, що живуть 
ближче лісу. 


0. ПІ, 46 р. підчас нападу на с, 
Жолодіївка (р-н Станиславів) ен- 
кансдисти 4шспалили 8 хат. Вони 
відкрили криївку, в якій були 2 
чонаки з 1928 року шшародження. 
Один з них розірвався гранатою, 
з другого, якому не вдалося за- 
битися, большевики розстріляли. 
на подвір'ю і тіло кинули в во- 
тонь. 


10. ЦІ. 46 р. з м. Болехів (Ста- 
нисл. обл.) у єс. Чолгани, верта- 
лася жінка Лапків Анна. Персіж 
джаючі енкаведисти без 1 жодної 
причини почали в неї стріляти і 
вбили її, 

16. ПІ. 46 р. в м. Узінь (Дрогоб. 
обл) большевики |щзамордували |і 
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покололи штикам 


миславів) НКВД ареї 

сподарів: |Вовка 1 Вовка 
Олексу. Їх забрали Міби ло Ста- 
ниславова до торми | по ех 
днях їхні жінки пої 

по передачу до 

знайшли трупи 

змасакровані. 

ма. 


26. І. 46 р. 
ломия, Стапис йстковий 
НКВД застрілі іу дівчичу 
Жомашко Марі 
жоли він Її 


8. ТУ. 46 р. 
рів Чучмани 
обл) больше 
тилу сд. п. 
пеї його ко: 


У Львів. обл) 
сикаведисти ПИЛ бллнку (Ма 
тор Ану. 


р Хрещатик (рен 
Заставна, Чи ки обл.) енка- 
ведівські 
зовсім 
литсли 


уносілки 0- 
Дрогоб. 
хлопця з 
мого Гри- 


ізнощииці, 
(рено Зба- 
розкинуло 
ських по- 


28. ТУ. 46 р. в тюрмі в м. Рож- 
нітові (Станисл. обл.) підчас  до- 
титів енкаведисти Затортурували 
д. Палія, якого вдалося їм злови- 


ти живим підчас облави на ліси 
б. єс. Ясеновець, Струтин Вижній. 

2. У. 46 р. у с. Ковтів (р-н О- 
лесько, Львів. обл.) переїжджаю- 


чі енкаведисти вбили старшу се- | 


лянку Зелену Евдокію. 


4. У. 46 р. в с. Голешів (р-п Жу- 
равно, Дрогоб. обл)  большевики 
відкрили кулеметний (вогонь по 
жінках, що їхали поромом. | - 


лич, Стамисл. обл) кватируюч 
енкаведисти арештували 1 молоди 
дівчат Мельничук Марію Її Зі 
дварницьку Марію, Їх масово г 
жтували, при чім їх страшно бі 
ли і обидвом попикручували 
ти; Мельничук Марії виломалиї 
й руку. 


17. У. 46 р. підчас облави на 
сок Липники б, с. Горохолина 
Богородчани, Станисл. обл.) 
тичці з большевиками впав 0 
повстанець. Енкаведисти ві 
йому вуха ї ніс, причи 
шиї збитого пса і так 
на залізничному |перес 
Тисьменичанах. 


25. У. 46 р. в Чорний 
Заставпа, Черн. обл.) 
застрілили місцевого 
о. Костенюка, Йої 
ницю. б 


25. У. 46 р. 
Верба, Рівенсьї 
лави енкаведи: 
Попов Анну. чати 
і тут замордували, || 

25. У. 46 р. пос. Зглинець (р-н 
Дубно, Рівнен, обл.) енкаведисти, 
що сиділи на засідці, без попере- 
дження вбили дівчину і хлопця, 
що йшли з весілля. 


26. М. 46 р. у с. Довга Калуська 
(р-н Калуш, Стаписл. обл) енка- 
ведисти, що сиділи на засідці, не 
попереджуючи, вбили місцевого 
поштаря, що вертався з праці до 
дому. 


Королівці б. с. 

Букачівці, (Стан. 
її ткину. в кри- 
жо у бою д, Бояна. 


нос, Караичів (рен 
риїн. обл) ешкаве- 
Мильних Жейзац, за- 
пу сільради Карпа О- 


48 р. в с. Залужжя (рен 

мл) большевики а- 

Ярмолюка 

зкінкою і дочкою, а їх 

грабили, Батьків о стра- 

атупали, щоб вони вида- 
мо сипачповстанця. 


. 46 р. в с. Гаї Дітковець- 
урок Підкамінь, Львів, обл) ен- 
цисти арештували діачат ,На- 
»Славку". ,Славку" в раз 

три допитах замордували. 


М. 46 р. в с. Довге (р-н Єзу- 
» (Жовтневе) -- Станисл. обл.) 
Фикиведисти, що збирали держпо- 
и вбили зовсім невинного се- 
а Яробко 1. 


їв м. травні в с. Дмитровичі (р-п 
Випимки, Львів. обл) НКВД а- 
рештувало священника за те, що 
він не хотів перейти на управо- 
слав'є, Його дуже мучили, між 
йишим, закладали на голову ві- 
мець із колючого дроту, 


8. МІ. 46 р. в с. Старе Село (рен 
Журавно, Дрогоб. обл.) енкаведи- 
сти прив'язали (коневі до хвоста 
труп. д. Василька, що розірвався 
транатою, щоб не попасти живим 
в оруки енкапедистів, і так водо- 
чили його по селі. 


10. УІ. 46 р. в лісі б. с. Літини 
(рен Стрілки, Дрогоб. обл) енка- 
ведисти напали на молоду пасту- 
шку Крутій Марію. 10 з них 
згвалтували її та, непритомну, за- 
лишили, 


У м. червні в с. Гаї (р-н Вин- 
ники, Львів. обл.) енкаведисти а- 
рештували одну дівчину. У неї 
вирізали частину литки, груди, 
лоломили їй руки і ноги. На голо- 


| 
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ві повиривали волосся і напихали 
ним вирізувані ножем рани. В 
щей спосіб її замордували. 

В м. червні в с. Підберізці (рен 
Винники, Львів, обл.) енкаведисти 
до безтями побили Т8-річного се- 
лянина (Царя (Миколу, дівчину 
Цар Квгенію кількаразово били 
до безтями і відливали водою. По- 
биття були такі сильці, що дівчи- 
на дістала пропуклину. Жінку 
Лозу Юлію, чоловік якої перебу- 
вас в ЧА, побили так, що аж во- 
на дістала вибух крови. 


ЗБРОЙНА БОРОТЬБА 


1946 р. збройна боротьба укра» 
їнського народу проти |сталінсь- 
ких окупантів не припиняється. 
Навпаки, її літопис збагатився по- 
тими тероїчними фторінками 

Відділи УПА, що діють у ме- 
жах т. зв. УССР, пережили зи- 
мою 1946 р. свої найважчі дні. Са- 
ме в цей час ворог з метою оста- 
точного цзшищеншя 0щукраїнського 
революційного руху кинув проти 
шього величезні (військово-полі- 
ційні сили, Свої гарнізони він роз- 
ташував у кожному селі, збіль- 
шив тарнізонні залоги і створив 
постійно рейдуючі групи. З цими 
переважаючими ворожими | сила. 
ми, у екрайно несприятливих у- 
мовах зими відділи УПА | звели 
багато героїчних більших і мен- 
зших боїв як оборонного так і на- 
ступального характеру. І хоч у 
щих боях відділи УПА (понесли 
значні втрати, то все таки боль- 
шевицькі окупанти не  осягнули 
своєї основної мети. (Знищити 
УПА, знищити український рево- 
люційний рух їм не вдалося. 

Відділи УПА на землях на за- 
хід від т, зв. лінії Керзона роз- 
торнули в 1946 р. широкі дії, ске- 
ровані на оборону | українського 
населення від варварського пере- 
селення. Вони завдали  величез- 
них утрат  польсько-большевиць- 
військовим і поліційним бандам. 

Весною | 1946 р. відділи УПА 
вдруге відвідали рейдом Словач- 


чину, що причинилося до зросту 
протибольшевицьких настроїв на- 
селення Словаччини | зміцнення: 
дружби словацького і уУкраїнсько- 
то народів. 

"Нижче наведемо деякі факти з 
дій УПА і боївок ОУН за першу 
половину 1946 р. (Подиемо деякі 
неопубліковані ще ніде факти з 
кінця, 1945 р.) 


15. Х. 45 р. підвідділ (под) Над- 


" дністрянці звів зустрічний бій з 


бандою енкаведистії б, с, Рудни- 
ки (р-н Миколаїв, Дрогоб. обл.), 
в якому знищий й сталінських 
бандитів, а 1 порайик. 

25. ХІ. 45 р, відділ (пд) ім. Ко- 
лодзінського під жом. к-ра "1. зро- 
бив паскок на райцентр Отинія 
(Станисл. обл), де Зпедено (2-го- 
динний бій. Вд. після виконання 
своїх завдань, Зідпиши ворогові 
великих утрат, Залишив місто. 


20. ХІ. 45 р, кілька повстанців 
їз юд Березинський знищили 1 
панцирне | 1 вайтажне авто на 
шосе "Татарій -- Микуличин (рен 
Яремче, Стиписл. обл). Між 6 у- 
битими енкаведистами -- 4 офі- 
цери, 

4. ХП, 40 р. пвд УПА ім. Хмель- 
ницького під ком. к-ра Б. зробив: 
засідку па роту енкаведистів, що 
йшла на облаву до с. Рожанка 
Вижня  (р-ї Славсько, Дрогоб. 
обл), в наслідку якої ворог мав 9 
вбитими і коло 40 раненими, Пов- 
станці втрат не мали. 

4. ХП. 45 р. в с. Михайлівка 
(р-н Додеркали, Терн. обл) пов- 
станці знищили 4 енкаведівських 
розвідчиків. 

4. ХП. 45 р. вд УПА звів зу- 
стрічний бій з бандою енкаведис- 
тів у с. Паушівка, (р-н Білобож- 
ниця, Терн. обл.) в наслідку яко- 
то ворог панічно розбігся. 

8. ХП. 45 р. под УПА звів зу- 
стрічний бій з  енкаведівською: 
бандою б. с. Горожанка (р-п Під- 
тайці, Терн. обл.. Ворог втратив- 
ши 2 вбитими і 3 пораненими, па-- 
шічно втік. 
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10. ХП. 45 р. вд УПА, рейдую- 
чи в західних районах Житомир- 
ської области, розброїв у с. Сиби- 
чин т. зв. рабочий баталіон. Рів- 
ночасно повстанці знищили сіль- 
раду 1 роздали населенню товари 
з кооперативи. 


12. ХП. 45 р. вд УПА під ком. 
кора Х. вступив у перестрілку з 
випадково зустрітою бандою енка- 
ведистів біля с. Поляна (р-н Щи- 
рець, Львів. облі). Енкаведисти 
розбіглися, залишаючи  вбитим 1 
лейтенанта. 


15. ХПІ. 45 р. в є. Бердиківка 
(р-н Заліщики, Терк. обл.) банда 
енкаведистів оточила кілька хат 
під лісом, де квартирували  пов- 
станці. Оточені, однак, без влас- 
них утрат прорвалися. 


16. ХИ. 45 р. енкаведівська бан- 
да зробила облаву на с. Яблонів 
(рем Копичинці, Тери. облі). В се- 
лі в той час квартирувала груп- 
ка повстацців. Зав'язався | нерів- 
чий бій. В перших хатах гинуть 
2 повстанці, знищивши (кількох 
погромників. Енкавсдисти запали- 
єло і стягцули коло 100 бан- 
Жопичинець на допомо- 
ту. Повстанці розпочали прорив в 
час якого 4 важкоранені повстан- 
щі самі дострілилися. З відрізані 
і оточені, билися до останціх на- 
боїв і в безвихідному | становищі 
також постріляли себе останніми 
набоями. 5 повстанців (прорвало- 
ся, Ворог утратив 30 вбитими і 18 
пораненими. 


11. ХП. 45 р. пвд. УПА натрапив 
на енкаведівську засідку б. с.Би- 
чківці (рон Білобожниця, (Терн. 
обл.) Після короткого бою | пов- 
станці, без власних утрат вбивши 
З енкаведистів і кількох пора- 
нивши, відступили. 


18 ХП. 45 р. боївка ОУН під 
із засідки на шляху 
Стрий (Дрогоб. обл) 
відбила транспорт родин, призна- 
чених на заслання в Сибір. 


19. ХП. 45 р. повстанці знищи- 
ли в с. Дернів (р-н Новий Миля- 
тин, Львів. обл) військового про- 
курора і важко поранили проку- 
рора. 

20. ХІТ. 45 р. пвд УПА розігнав 
станицю стрибків" на хуторі Об- 
січ б. с, Войкевичі (Рівенська 
обла. Здобуто зброю. 


21. ХП. 45 р. підчас облави на 
сс, Біла -- Скородицці (р-н Віло- 
божниця, Тери. обл) енкаведисти 
натрапили на табір боївки ОУН, 
який оточили. Поївка знищивши 
1 енкаведиста і кількох поранив» 
ши, без втрат прорвалася з ото- 
чення. 


22. ХП. 45 р. пад Жубри зпи- 
щив із засідки б. с. Устя (р-н Ми- 
жолаїв, Дрогоб, обл) 4 енкаведис- 
тів. - 


29, ХП. 45 р. вд Дружинцики 
розгромив  станиціо 0| сталінських 
тосіпак у є. Якторів (рен Глиня- 
ни, Львів. обл.. Вбито 1 капіта- 
на Й 1 дейти. НКВД. 


31, ХП, 45 р. бідя с. Язепиця 
(рон Кам'янки Вузька, Львів, обл.) 
лвд УПА під ком. к-ра Б. виса- 
див у повітря поїзд з транспор- 
том (погранвійськ, що їхав 30 
Льшона в цапрямі Радохова, Бу- 
ло 40 вбитих і багато ранених. 


2. 1. 46 р. од УПА Сивуля під 
ком. к-ра 1. звів бій'з енкаведів- 
ською бандою на торі Клим б. 
Пороги (р-н Солотвина, Стани. 
обл). В бою ворог утратив 28 вби- 
тими і 24 раненими. 

По боці повстацців було З вби- 
тих і 2 ранених між ними чог. 
Буйтур, який сам знищив 4 бан- 
дитів, а 2 поранив. 


3. 1. 46 р. вд Дзвони звів корот- 
кий бій з єнкаведистами в с. Су- 
лятичі (репо Журавно, |Дрогоб. 
бл.), і, без власних утрат знищив 
10 сталінських опричників. 


8. 1. 46 р. вд Підкарпатський! 
під ком. к-ра П. наскочив на 80 
пограничників, що заквартирува- 
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ли в с. Грабівка (р-п Перегінсь- 
ко, Станисл. обл). і цілковито 
розгромив їх. Ворог утратив 12 
сбитими а 7 раненими. Повстанці 
втратили 1 вбитим і 1 раненим. 


1. 1. 46 р. пвд ім. Колодзінсь- 
кого під ком. к-ра З. прогнав ен- 
каведистів з є. Майдан Середпій 
(рен Ланчин, Станисл. обл), куди 
вони йшли на облаву. Вбито 2 
бандитів і 5 поранено. 


8. 1. вд Рисі під ком. к-ра Г. пе- 
реходив шлях  Журавно- Калуш 
6. с. Монаєтирець. Повстанці за- 
атакували сталінські опричники, 
які в той час над'їхали. Вд повіп 
протинаступ і в 45-хвилинному 
бою цілковито розгромив ворога, 
який утратив 4 вбитими і 5 по- 
рансними. " 


0. 1. 46 р. вд Сурма під ком. 
кера бул. Б. знищив у с, Хим- 
чин (рен Косів, Станисл. обл.) З 
сталінських ватажків їз райцен- 
тру Косів. 

11. І. 46 р. пвд ім. Богуна під 
ком. к-ра С. цілковито розгромив 
сташицю шстрибків" у с. Брустури 
(рено Жаб'є, Станисл. облі). 


її. т. 46 р. вд Чорні Чорти під 
ком. хор. Ч. наскочив на 32 ен- 
каводіаських слюдоїдів у с. Гри- 
нівка (рен Богородчани, Станисл. 
обл) Ї, оточивши будинок, де во- 
ни квартирували, знищив усіх ло 
одного, в тому числі заст, райнач. 
нкіб. Вд не мав жодних утрат. 


11, Т. 40 р. стежа пвд УПА всту- 
пила в короткий зустрічний бій 
зо стежою енкаведівської (банди, 
що посувалася з с. Забари до с. 
Сіїжок (р-н Шумськ, Терни. обл) 
в якому знищила 1 лейтенанта, а 
3 рядових поранила. (Після того 
стежа долучилася до вд, який не- 
тайно зробив на згадану банду за- 
сідку в Любомирському (лісі. В 
наслідку засідки банда була роз- 
бита і втратила 8 вбитими, а З 
попали в полон, 

19. І. 46 р. вд ім. Колодзінсько- 
то розгромив станицю сталінських 


вислужників у с. 


" рішний (р-н Печеї 


обл) і здобуто 


14. 1. вд Летуни 
С. звів короткі 
ською бандою В є 
ї Крехів (р-н 
обл) і без власі 
6 бандитів, в 20 


15. 1 46 р. пи, 
кора Г. розігнаї 
Бібрка, Львій. 
каведівську баї 
каведисти | над 
на заслання 
раїнських селі 
станці розаброїлі 
нили селян, 
власникам. | 


15. 1.46 р 
тромникійв. 
ни в с, Бу 
Станисл, облі, 
пали на вд, 
зом були відбі 
20 вбитими. В 
утрат. 


16. 1. 46 р, 


Р с, Лапи 
львів. 


примусили йо 
рог утратив б у 


ними. По боці 
вбитих і б ра 


24. 1.46 р. вд 


чий, що 120  польсько"больше- 


ч. 10. 
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їнське населення, в с. Мокре (пов. 
Сянік), негайно пішов покарати 
бандитів. Нагальним наступом вд 
випер ворога з села, а потім У 
півторагодинному бою (за селом 
цілковито розгромив зорога і при- 
змусив Його до панічної ртечі. По- 
юстанці переслідували 9| бандитів 
аж під село Небєщани. Ворог у- 
тратив 80 вбитими і раненими, 
повстанці -- 1 вбитим, 


27. 1. 46 р. підчас облави на Мо- 
лодятинський ліє (р-н Печеніжип, 
Станисл. обл) енкаведівські пого 
ромники наблизилися до табору вд 
УПА їм. Колодзінського, Хор. С. 
підступом утягнув ворога в засід- 
жу і розгромив його, Енкаведис- 
ти втратили 13 вбитими і 17 ра- 
меними, Повстанці не мали жод- 
них утрат. 


30. 1. 46 р. 300 енкаведівських 
толоворізів наскочили на табір вд 
Суркачі в лісі між се. Вориничі 
-- Тлів (р-н Нові Стрілища, Дро- 
то обл). Зав'язався запеклий пів- 
сторагодинний бій. Повстанці, від- 
бивши зо своїх позицій З ворожі 
наступи, відступили. Ворог утра- 
тив 40 убитими, повстанці -- 1 
збитим. 


31, Т. 46 р. вд УПА звів 2 бої 
з енкаведистами на хуторі Дов- 
жок б. с. Башковці (р-н Шумськ, 
Терноп. обл). Повстанці втрат не 
мали. Ворог у першому бото втра- 
тив кількох убитими, 4 поранени- 
ми і 2 попали в полон, а в дру- 
тому -- 2 убитими. 


6. П. 46 р. зд УПА наскочив на 
емкаведівський гарнізон у с. По- 
лоничі (р-н Глиняни, Львів. обл. 
і знищив 8 енкаведистів. 

6. П. 46 р. пвд УПА наскочив 
на енкаведівський (гарнізон в с. 
Полтва, (р-н Глиняни, Львів, обл.) 
і без власних утрат знищив 16 
сикаведистів. 


1. П. 46 р. вд Смертоносці по- 
пав у Чорному Лісі в оточення 
ворога. По півгодинпому бою пов- 
станці під ком. хор. Ч. прорва- 


дися з оточення, втративши 4 
стрільців. Ворог утратив 12 вби- 
тими. 


9. П. 1 10. Ш. 46 р. всі відділи 
УПА брали участь у боротьбі про- 
ти розташованих по селах енка- 
ведівських гарнізонів, завданням 
яких було погнати населення до 
т. зв. виборів у верховну раду 
СССР. Нор. вд Летуни провів 
турбувальні наскоки на гарцізони 
в таких сс: Станьків, Чертіж, 
Корчівка, Збора, Кулинка, Боле- 
хін, Лисків, Завадка, Верхня, Сте- 
пацівка і Туря Велика (рони До- 
лина, Калупі, Войнилів -- Сташ. 
обл.) В результаті знищено кіль- 
кох енкаведистів, в тому числі 
нач. гарнізоцу в с. Листків, та 
звільнено багато арештованих се- 
ляп. 


13, П. 46 р. пвд Смертоносці під 
жом. хор. Ч. знищив із засідки б. 
с. (Грабовець (р-н Богородчани, 
Станисл. обл) 7 енкаводистів, а 
вечором у с. Назавізів (р-н Над- 
мірна, цісїж обл.) -- 4 енкаведис- 
тів. 7 


12, П. 46 р. бапда енкаведистів 
наскочила ца пед б. с. Боратин 
(репо Підкамінь, Львів, обл), але 
Утративши 5 вбитими, відступила. 


14. Ц. 46 р. вд Летуни під ком. 
кора С. звів завзятий бій зо ста- 
лінськими погромниками в лісі б. 
с. Туря Велика (р-н Долина, Ста- 
нисл. обл.) Відбивши сильний во- 
рожий наступ, повстанці почали 
оточувати ворога, Але в той час 
ворогові наспіла підмога в людях 
ї танках. Вд, відбиваючись відсту- 
пив. 


15, П. 46 р. вд Месники -- 1 
звів завзятий бій з польсько-боль- 
жпевицькими бандитами в с, Зас- 
тавне (пов. Ярослав), в якому зни- 


щиз 15 бандитів. Вд утратив 3 у 
битими і 4 пораненими. 


В половині лютого вд Підкар- 
патський мусів зводити невпинні 
важкі бої з переважаючими сила- 
ми військ НКВД, що оперували 
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в Чорпому Лісі (р-н Станиславів). 
19. 1. 46 р. вд був заатакований 
енкаведистами з трьох боків б. се. 
Майдан, Посіч. В наслідку нерів- 
ного бою, що проходив зо змінним 
успіхом, вд відступив, втративши 
В вбитими і 3 пораненими. Ворог 
утратив 36 убитими і 13 поране- 
ними, 15. Ц. 46 р. 500 сталінських 
погромників знову 1шатакували вд 
б. с. Завій, В вогні повстанської 
оборони ворожий паступ заломив- 
ся, і енкаведисти, утратинши 18 
убитими, змушені були відступи- 
ти, Вд утратив 6 вбитими і 3 по- 
раненими. 17. П. 46 р. великими 
силами ворог оточив вд між єс. 
Завій, Посіч, В запеклому бою по- 
встанці прорвалися через 2 воро- 
жі перстені в напрямі сс, Рибно, 
Тутища. Відступаючи, вд звів ще 
один короткий бій їз порожими 
заставами в с, Лукалиця. Того дня 
вд поніс важкі втрати -- 25 уби- 
тими. 


29. ПІ. 46 р. З повстанці знищи- 
ли в с. Гута Полопична (р-н Бузьк 
Львів. обл.) 3 енкаведистів, між 
мими райначальника нкгб. 


25. П. 46 р. вд їм. Колодзінсь- 
кого під ком. хор. С. звів оборон- 
ний ій з енкаведівською бандою 
5. с. Слобода Рушгурська (р-н Пе- 
ченіжин, Станисл. облі. В наслі- 
док бою ворог утратив 3 убитими 
Я 1 пораненим. Повстанці -- 1 у- 
битим. 


26. П. 46 р. вд Опришки під 
ком. кора Д. зробив засідку під 
торою Стовба (р-п Рожпітів, Ста- 
нисл, обл) на енкавелівських роз- 
бійників, що гналися за ним, в 
наслідок чого ворог о утратив 19 
убитими і панічно втік. 

28. п. 46 р. лад УПА розгромив 
станицій ,стрибків" у с Жолехів 
(рен Новий Милятин, Львів. обл). 

4. ШІ. 46 р. з метою звільнен- 
ми раненого повстанця пед УПА 
здобув (повітовий шпиталь У м. 
Любачів, але незадовго перед ца- 
ступом повстанця забрало УБП 
(польське НКВД). 


8. пі. 46 р. зд УПА 
цію на м. Любича (пов. 
в якому перебувало 
польсько-большевицькі 
ників. Вд знищив залізи 
цію і 30 вагонів, будині 


жовника, та поринено 
ції звільнено 
селенців, 

вбитим і 5 р 


11. ші. 46 
у бою б. с. 
чів) 17 по 
бандиті! 


19. ПІ. 46 р. 
г звів В 


пит у го- 
0 убити- 


обливу до 
Схонисл. 
битими і 


28. ПІ. 46 р. з 
знищив кубло 
в ос. Лівча (пов 


ЖКолодзін- 
ського під ком, С. звів піве 
тодинний бій б. ру Лан- 
чин (Станисл. урог, утра- 
тивши 4 убити 
панічно розбітся. 


2. ІМ. 46 р. боїв 
ла станиці устрі 
вичі (р-н Добромил огоб. обл.) 
Начальника ,стри! зліквідо- 
вано. 


4. ГУ. 46 р. повстанщі-атентатчи- 
жи знищили в райцентрі Куликів 
(Львів. обл.) шеба енкаведівської 
розвідки Костюка і активного бап- 
дита Жаптана. її 
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9. ТУ. 46 р. вд Опришки під ком. 
жера Д. звів запеклий бій з енка- 
ведистами під горою Біла Росто- 
ка б. с. Кропивних (р-н Вигода, 
Станисл. обл), в наслідку якого 
ворог утратив 32 убитими й ране- 
мими. По боці повстанців було 5 


убитих і З ранених. 


1. ТМ. 46 р. пед УПА найшов 
на ворожу (засідку б. с. Ясенів 
(р-н Заболотці, Львів. обл.). Зав'я- 
зався Бій, в наслідку якого ворог 
утративщи 2 вбитими і 2 поране- 
Жими, панічно розбігся. 

12. ІМ. 46 р. українські повстан- 
ці знищили із засідки б. с. Щи- 
тень (р-н Любешів, Волипська 
обл) З сталінських посіпак. 


12. ГУ. 46 р. подо Смертоносці 
під ком. бул. К. розбив устриб- 
ків" у сс. Медуха і Межигірці 
(рен Єзупіль (Жовтисве), Станисл. 
обл). Забрано 50 крісів. 


14. ГУ. 46 р. боївка ОУН розіг- 
мала станицю устрибків" у с. Тер- 
шів (р-н Старий Самбір, Доогоб. 
обл. 

16. ТУ. 46 р. пвд УПА відбив 
між єс. Татаринів -- Підзвіри- 
нець (р-п Комарно, Дрогоб. обл) 
кілька виселюваних на Сибір ук- 
раїнських родин. 

16. У. 46 рлвд УПА знищив із 
засідки б. с. Поступель (р-н Рат- 
но, Волинська обл. 2 сталінських 
вислужників. 

20. ТМ. 46 р. пвд УПА знищив 
залізничну (станцію в м. Угнів 
(пов. Томашів). Ворог утратив 30 
вбитими. Звільнено переселенців. 
По боці повстанців було П легко- 
ранених. 

22. ТУ. 46 р. пвд УПА роззбро- 
їв станицю стрибків" у с. Броди 
(р-н Ратно; Волин. обл.). 

24. ТУ. 46 р. пвд Стріла під ком. 
хор. Я. їз засідки на шляху Завій 
-- Трабівка (р-н Перегіпсько, Ста- 
нисл. обл) знищив б і поранив 4 
сталінських бандитів, що вертали- 
ся з грабежу із с. Завій. 


24. ІМ. 46 р. вд Месники провів 
наскок на сильне бандитське куб- 
ло -- село В'язовиця (пов. Ярос- 
лав). В результаті запеклого бою, 
ворог зазнав дошкульних утрат 
-- 500 убитими, і раненими. Вд 
утратив 8 вбитими і 13 поранени- 
ми. 


26. ТУ. 4бр. в лісах Любишівсь- 
кого р-ну (Волинська обл) пед 
УПА звів завзятий бій з енкаве- 
дівською бандою, але перед пере- 
важаючими силами ворога | мусів 
відступити, втративши 2 вбитими. 
Ворог своїх удтих забрав на 5 во- 
зів. 


В м. квітні відділи УПА ходи- 
ли рейдом на Словаччину. Вони 
пройшли такими повітами: Гумен- 
ме, Бранов, Стролків, Межиля- 
борці, Вардіїв, Михайловичі, Пря- 
шоїв, Сабінов, Гіральтовці і набли- 
зилися аж під Коптиці, В загаль- 
ному повстанці відвідали 106 сіл, 
в тому числі 11 більших осеред- 
ків, провели 16 великих мітингів 
з населенням, -- 40 гутірок, (69 
розмов із представниками інтелі- 
тенції. Розповсюджено | велику 
кількість революційної (шлітерату- 
ри українською, словацькою, че- 
ською мовами. Рейд був дуже ус- 
піший, Населенця скрізь вітало 
повстанців як найдорожчих тос- 
тей, як тих, що борються за зни- 
шщейня сталінського (щімперіялізму 
ї визволення гноблених ним на- 
родів. Зріст протибольшевицьких 
настроїв, що їх викликав на Сло- 
ваччині рейд УПА, знайшов свій 
тилв у виборах, у яких словаць- 
кий народ провалив | сталінську 
агентуру -- словацьку компартію. 


1. У. 46 р. боївка ОУН знищила 
із засідки б. с. Вицьова (р-н 
Стрілки, Дрогоб. обл) З енкаве- 
листів. 


2. У. 46 р. відділ Летуни звів 
зустрічний бій з енкаведівськими 
опричниками б. с. Лукавець (р-н 
Журавно, Дрогоб. обл., в наслід- 
ку якого ворог панічно розбігся. 
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2. У. 46 р. пвд УПА роззброїв 
станицю устрибків" в с. Зарвани- 
ця (рен Золочів, Львів. обл.. 


3. У. 46 р. пад УПА роззброїв 
станицю ,стрибків" у с. Митниця 
(рен Козин, Рівенська обл.) 


3. М. 46 р. пвд Месники під ком. 
кора Г. зробив засідку на шляху 
ІПавелче--Тязів (р-н Станиславіз), 
з якої вбив тен. полк. Москален- 
жа, полк, нкгб та 3 майорів НКВД. 


4. М. 46 р. в с. Лукавець Виж- 
ній (рено Вижниця,  Черпівецька 
обл повстанці знищили секрета- 
ря овижницького | райвиконкому 
Довбенка. 

4. М, 46 р. українські повстанці 
зшищили у зустрічному бою б. с. 
Добряни (р-н, Городок, Ливів. обл.) 
З енкаведистів. 


5. М. 46 р. вд Смертопосці зро- 
бив наскок на кубло сталінських 
бандитів у с. Бишів (рен Єзупіль, 
Станисл. обл.) і знищив 12 банди- 
тів. 


1. М. 48 р. вд Сурма під ком. 
к-ра В. розбив устрибків" в с. Ко- 
смач (рен Яблогіо, Станисл. обл.) 

1. М. 46 р. повстанці-атентатчи» 
жи вбили в м, Рогатин" (Станисл, 
обл.) інспектора НКВД, в другого 
поранили. 


10. У. 46 р. пвд Летуни знищив 
на шляху Сихів--Лопатники (рн 
Стрий, Дрогоб. обл.) 2 енкаведис- 
тів і автомашину, а 2 бандитів 
полонив. 


1. У. 46 р. 200 польсько-боль- 
шевицьких бандитів на спілку з 
сикаведистами оточили 6 україн- 
ських повстанців на кодоції Голе- 
шів (Підляшшя). Всі повстанці в 
теройській боротьбі згинули, Во- 
рог утратив 8 убитими. 

13. У. 46 р. пад УПА знищив із 
засідки б. с. Габківці (пов. Ліско) 
19 польсько-большевицьких голо- 
ворізів. 

14. У. 46 р. пед Летуни під ком. 
жера С. знищив сталінських устри- 


бків" у с. Козари (р-н 
Станисл. обл.). 


15. У. 46 р. вд УПА 
між сс. Довжниця -- Кі 
ківщина) знищив 30 і порийит 2 
польсько-большевицьки: идитів 
що верталися з людолов с. Ве- 
тлина. 

15. У. 46 р. пьд УПА ЗНИЩИВ із 
засідки па шляху Колки "| Бух- 
че (Волин. обл) 4 енкинедистів 

16. М. 46 р. банда юдистів 
оточила в лісі б. с. 
Золочів, Львів. обл. 
УПА. Повстанці, збе 
тонь у одне мі 
оточення без вла 
рог мав 1 убитим, ||| 


16. У. 46 р. пюд. ї сутичці 
з енкаведистомі Літовищі 
кроси | Підкамінім, обл) зни- 
див 1 енкаведисті, їй Й йижко по- 


рани. | 

21. У. 46 р. пид УПА роззброїв 
станицю стрибків" у с. Родати- 
чі (р-н Городок, ї обл). 

23. У. 46 р. пид МПА рюззброїв 
станицю устрибкій" у с. Гаї Ста- 
робрідські (р-н Піджиміш» Львів. 
облі. у 

21. У. 46 р. 
ша сикаведівську. 


зів (р-н Рудки, , обл). По 
короткому завзятому оо снкаве- 
дисти, залиш свбитим, й 1 


пораненим, втекли, | 


4. МІ. 46 р. кілька повстанців 


під ком. к-ра Б. знищили в рай- 
центрі Яблонів (Станисл. обл.) 2 
дуже активних агентів НКВД. 


4. УІ. 46 р. вд УПА роззброїв 
станицю стрибків" у с. Ракобол- 
ти (р-н Бузьк, Львів. обл. 


. 10. МІ. 46 р. пвд Сурма під ком. 
жора Х. із засідки на шляху Кос- 
мач -- Яблонів ((Станисл. обл.) 
знищив" 8 енкаведівських ватаж- 
хів. 


ч. 10. 
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ш. 1. 41 р. вд УПА під ком. 
кора Я. звів запеклий бій із вели- 
кою бандою вп (війська польсько- 
то) в околицях сс. Розцуття -- 
Завадка (пов. Сянік), в якому во- 
рого утратив 10 вбитими, повстанці 
-т 

16. МІ. 46 р. боївка ОУН під 
маєкою пограпичників, наскочила 
на станищю шстрибків" у с. Дуб- 
різка (р-н Самбір, Дрогоб, обл. 
В час наскоку зловлено між ін- 
шими З пайбільше зненавиджених 
насслсиням сталінських бандитів 
в тому числі Бачинського, який 
зокрема вславився своїм | банди- 
тизмом. Населення села, яке ціс- 
ля приходу боївки в село зібра- 
лося на численний мітінг, винес- 
ло всім бандитом присуд смерти, 
що негайно виконано. У вечері 
боївка без жодних утрат звела в 
цьому ж селі бій із бандою енка- 
ведистів у якому ворог утратив 9 
убитими. 


24. УІ. 46 р. вд Гуцули під ком. 
жора Т. знищив вузькоторову за- 
лізничку на шляху ФРафайлів -- 
Надвірна (Станисл. обл) і вбив 5 
сикапедистів. 


25. УТ. 46 р. пвд їм. Хмельниць- 
жого під ком. к-ра В. зробив нас- 
жок на сикаведівську банду, що 
засіла в одній хаті в с. Рожанка 
Вижия (р-н о Славсько, Дротоб. 
обл). В наслідку бою ворог утра- 
тив 10 вбитими і 15 пораненими. 
Повстанці втрат не мали, 


21. МІ. 46 р. Підстаршинська 
Школа УПА звела бій із бандою 
впоміж сс. Корманичі і Рокшичі, 
(пов. Перемишль) і цілковито роз- 
тромила (ворога, який в паніці 
втікав аж до с. Пикуличі. За о- 
Фіційними даними ворога, він у- 
тратив 14 вбитими і 10 раненими. 
По боці повстанців -- 3 вбитих. 


Тероїзм української визвольної 
боротьби 

(У величавій визвольній бороть- 

бі проти сталінських окупантів, 


що її веде український народ та 
йото революційний авангард -- 
ОУН ії УПА, члени ОУН, УПА та 
широкі українські маси виявля- 
зоть небувалий масовий тероїзм. 

Зокрема 1946 рік -- рік найжах- 
ливіших (дотепер переслідувань 
учасників (українського |револю- 
ційного руху та широких, при- 
хильних до нього мас -- прино- 
сить незчисленні глибокохвилюю-, 
чі приклади найбільщого щтерой- 
ства та фанатичної вірности ідеї 
УССД, членів ОУН, УПА та всьо- 
то українського насслептя. 

Ми подаємо декілька прикладів 
цієї геройської боротьби. 


2. 1. 46 р. в с. Підлужжя (рен 
Станиславів) большевики на го- 
сподарстві Маліюзи Васили знай- 
шли криївку, в якій крирся то- 
еподар хати | станичний | госпо- 
дарник д. Явір (Федик Василь). 
Остепній довго (відстрілюється з 
криївки і рівночасно нищить ор- 
тапізаційний архів, гроші тощ 
Вкінці стріляє неозброєного гос: 
тодаря і сам стріляється. Їхні ті- 
ха витягають большевики і по- 
лять все господарство і ще 21 іп- 
ших. Тіла подяглих кидають па 4 
дні біля сільради на позоритще. 


5. 1. 46 р. в боринському лісі 
(фен Бориня, Дрогоб. обл.) герой- 
ською смертю загинув кур'єр д. 
МИКОЛА. |Важкоранений, (він 
дбає про несену ним пошту, яку 
вспіває ще передати свойому дру- 
тові, а сам дострілюється. 

7. 1. 46 р. в с. Синигівка (рен 
збараж, Терн. обл) енкаводисти 
знайшли криївку де були д. Сме- 
река 1 4 дівчини-підпільшиці (без 
зброї. Д. Смерека зо своїм автома- 
том довго боронив входу до кри- 
ївки, вкінці у безвихідному (ста- 
новиті постріляв усіх жінок, між 
ними 2 своїх сестер, а сам, важе- 
коранений, непритомний, |шпопав 
живим у руки ворога, де незадов- 
то помер. 

8. 1. 46 р. в с, Межиріччя (р-н 
Жидачів) енкаведисти заскочили 


102 ІДЕЯ І ЧИН 


ч.10. 


зв хаті місцевого станичного д. Су- 
лиму. Він довго боронився і за- 
стрілив зі свойого кріса 2 банди- 
тів та сам з нього застрілився. 


9. 1. 46 р. в с, Боща (р-н Здол- 
бунів, Рівен. обл) енкаведистам 
підступом вдалося зловити живим 
ловстанця Явора. На постої в с 
Дермань арештований | схоплює 
автомат свого конпоїра і з нього 
стріляється. 


13. 1. 46 р. в Пчани (р-н Жида- 
чів, Дрогоб. обл) | больтевики 
знайшли криївку, в якій кварти- 
рували дд. Карпо, Сивий, Карий, 
Веселий, Борона, Голуб, Летун, -- 
всі зі станиць Пчани і Водя Гиіз- 
дичівська, (Заскочені | понищили 
сі організаційні документи, гро- 
ші та інше і самі порозривалися 
транатами, Тіла героїв, похороне- 
мі селянами мимо большевицької 
заборони, енкаведисти |повитята- 
ли з могил. По кількох днях се- 
ляни похоронили знову | замаску- 
вали, З весною з почестю поре- 
шесли на сільський цвиптар, 


14. 1. 46 р. в с. Боратин | (р-п 
Підкаміць, Львів. обл) скочив у 
криницю | втопився арештований 
большевиками стрілець УПА. 

15. 1. 46 р. на хуторі Петриков- 
зцина (рен Здолбунів, Рівен. обл.) 
заквартирувало 6 повстанців. На 
донос сексота на них наскочила 
большевики. По-геройськи проби- 
ваючись з оточення, зразу заги- 
мули, провалившись на кризі на 
дорозі відступу, дд. Рік і Мирон, 
а важкоранепий д. Лющина 1 до- 
стрілився з кріса. Д. Гонта, що 
ніс важливу пошту, важкоране- 
ний перед смертю ще вспів пере- 
дати цю пошту селянам. На міс- 
це призначення (прийшла (вона, 
вся подіравлена кулями. Два по: 
зісталі повстанці пробилися. 

11. 1. 46 р. в с. Глибізка 
Богородчани, 


рен 
Станисл. обл.) квар- 
тируючі  епкаведисти | відкрили 
жриївку, де був станичний (Гук 
(Міщук Юрко). На зазив больше- 


виків він вихнув наверх гранату 
і сам вискочив на верх. В бою зі- 
дібрав |від одного большевика 
упапашку" та, | відстрілюючись, 
Почав утікати, але скоро був у- 
битий ворожою кулею. 


2ї. Т. 46 р. в с. Тейсарів | (рен 
Жидачів, Дрогоб. обл.) в наслід 
ку провокації банда енкаведистів 
обскочила хату, де квартирували 
станичний Сосна | стрілець УПА. 
У завзятому бою повстанцям уда- 
лося здобути ворожий кулемет і 
пис. Вони билися зранку від год. 
8-ої до год. І-ої. Коло Год. 14-ої 
большевикам на підмогу прийш- 
ли залоги з довколішніх гарнізо- 
нів, з Миколаєва приїхала (щтан- 
жетка. Незадовго 1щпочала горіти 
хата, з якої повстанці оборопяли- 
ся. Вони почали пробиватися. Ко- 
ли вже відсгупили Близько 1 км. 
їх досягнули ворожі кулі, В бою 
поюстанці вбили 17 большевиків. 


31. 1. 46 р.в с. Черкаси (рен Ми- 
жолаїв, Дрогоб. обл.) нії Полі епка- 
дведисти знайшли криїнку, в якій 
були дл. Боднаренко, Єпритний, 
Нечай, Муха і п. Галя. Всі вони 
загинули в нерівному бою. 23. І. 
46 р. в цьому ж селі енкаведис- 
ти знайшли криївку, де було 6 
повстанців й і підпільниця. Всі 
вони пострілялися, 


24. 1. 46 р. в лісі б. с, Височан- 
ка (р-н Галич, Станисл. обл.) боль- 
зшевики зловили живою п. Кали- 
му. Коли її вели черей село, вона 
вирвалася з рук бпричників і 
вскочила в криницю, де втопила- 
ся. 


24. 1. 46 р. в с. Млишиська (р-н 
Журавно, Дрогоб, облі), оточений 
большевикими д. Ворон, вистрі- 
лявши всі набої, вскочив між ен- 
каведистів із розбезпеченою гра- 
натою в руках. Бнкаведисти, ду- 
маючи, що він піддається, підхо- 
пили його. В цей момент вибух- 
ла граната, вбиваючи героя і ще 
З енкаведистів, кіж ними лейте- 
нанта. 


шо уд 


ЛУ 


ч. 10. 


руч 
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25. 1. 46 р. Горохолина (р-н Бо- 
городчани, (Станисл. обл) банда 
енкаведистів упала на господар- 
ство Якубів Івана і страшно по- 
била його жінку, щоб вона приз- 
налася, де на її господарстві є 
повстанська криївка. Жінка ні в 
чому не призналася. Большевики, 
провели грунтовні р розшуки 1 
знайшли (криївку, де були дд. 
Прометей (Гусак Василь), Очай- 
дух (Гедзик Семен), Довбуш (Ми- 
кита Іван), Василь (Якубів Іван) 
і п. Слава. Повстанці знищили 
архів, машину до писання і т. п. 
ї всі пострілялися. 


27. 1. 46 р. в с, Кійданці (р-н 
Збараж, Терн. обл), большевики 
знайшли криївку, що в ній були 
д. Прут і п. Ара. Оточені (друзі 
понищили всі організаційні мате- 
ріяли і пострілялися. "Трупи по- 
ляглих большевики | забрали до 
місцевої пколи, де прилюдно над 
ними знущалися. 


28. 1. 48 р. в с. Іспас (р-н Коло- 
мин, Станисл. обл) большевики 
знайшли криївку, в якій кварти- 
рували дд. станичний, с. Грушів, 
Чорний, його заступник Голуб | 
станичний с. Кропивище, Степо- 
вий. Большевики облягали криїв- 
ку ввесь день. Вони стріляли, гро- 
зили повстанцим і просили, щоб 
вони здалися. На всі їх ,прось- 
би" й обіцянки з криївки відпо- 
відав сміх, жарти, і гра на тіта- 
рі. У вечері всі З друзі постріля- 
лися. 

5. Ш. 46 р. в с. Дубівці (рен Вел. 
Глубічок, ери. обл) у господині 
Леєвицької | Анни, | енкаведисти 
знайшли криївку, в якій повста- 
нець Чайка був. Він довго боро- 
нився, вбиваючи 3  енкаведистів 
Я кількох ранючи, і вкінці сам 
стріляється. 


5. п. 46 р. в с. Торговиця, (р-н 
Отинін, Станисл. ббл) большеви- 
жи відкрили бункер, в якому був 
д. Вітер. Він вбивити 2 большеви- 
жів, розривається" гранатою. 


8. П. 46 р. в с. Чолгани (рен 
Болехів, Станисл. обл.) енкаведис- 
ти знайшли криївку, в якій були 
д. Черник і п. Грка. У безвихід- 
ній ситуації, вони пострілялися. 
ЖЕнкаведисти застрілили господи- 
ню хати, а господар успів втекти. 


8. П. 46 р. в с. Розношинці (р-н 
Збараж, Терн. обл) | большевики 
знайшли криївку, в якій були дд. 
Луна, Орест, п. Віра і п. Галя. О- 
точені пробували вирватися | на- 
верх. Перший вискочив д. Луна, 
який у завзятому бою вбив І лей- 
тенанта і 2 рядових бандитів, а 
5 поранив, (Сам, важкоранений, 
дострілився з власної пістолі. 
кож пострілялися позісталі 
станції. 


пове 


18. 1. 46 р. в с, Грушка, (р-н 
Отинія, Станисл. обл) | боївка 
НКВД відкрила криївку, в якій 


була п. Оля, Щоб не здатися жи- 
вою в руки ворога, вона стріля- 
ється, 


18. П. 48 р. в є. Козівка (р-н 
Великі Бірки, Тери. обл.) довгий 
бій з ешководистами, що робили 


облазу в селі, звів сам один д. 0- 
рест. В одному моменті бою він 
їМдібрав від енкаведівського вби- 
лого ним лейтенанта, кулемет та 
довго ним боронився. Він убив 4 
енкаведистів і 2 поранив Та ща- 
єливо відступив. Розлючені боль- 
шевики з помсти без жодної при- 
чини підпалили найближче госпо- 
дарство та розстріляли селянина 
Сагалу Михайла, його жінку І 
дочку. 


22. ПП. 46 р. в с. Корчин (рен 
Здолбунів, Рівен, обл) большеви- 
ки обскочили хату, де лежав хво- 
рий д. П'яний. Вони почали кри- 
чати, щоб він здався. Повстансць 
відповів: ,Скорше 1 заберете | мій 
труп -- живим не здамся", Боль- 
шевики не мали змоги підійти до 
хворого, (який | відстрілювався, 
підпалили хату. "Тоді д. П'яний 
застрілився з власної пістолі. 
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зА. ТІ. 46 р. в с. Залуква (рон 
Талич, Станисл. обл) стрілець К. 
зайшов до одної хати, куди час- 
то заходили районні енкаведисти. 
Тут скрився і ждав. Із свосї за- 
сідки він убив Т енкаведистів, що 
ввішли в хату й сам щасливо 
відступи. 

21, ТІ. 46 р. в с. Остриня (р-н 
Товмач, Станисл. обл) большеви- 
жи паскочили на хату, куди як- 
раз зайшли 2 повстанці. Після ко- 
троткого бою повстанці  розрива- 
поться гранатами. Большевики па- 
лять хату та стріляють хотню дів» 
чину. 

30. ПТ. 46 р. енкаведівська боїв- 
жа (Молоткова зловила на при- 
сілку (Богородчин (р-н Отинія, 
Станисл. обл) п. Бистрицю (Сіро- 
ман Параскевія). Її привезли в є. 
Бортники. Тут вона вирвалося з 
рук енкаведистів і | кинулася У 
глибоку бетоновану криницю. Од- 
наче, криниця була суха, і боль- 
шевики таки витягнули з пеї по- 
тозчену 1 непритомну революціо- 
мерку. 

ВВ місиці лютому 1846 р. в с. Го- 
лешів (рено Журавно, Стацисл 
обл.) енкаведіпський | провокатор 
разом з іншими енкаведистами 
зробили засідку, на яку  патра- 
пив до Микита. Останній убив 6 
енкагедистів, між ними (брата 
пропокатора і сам загипув герой- 
ською (смертю. | Розлючений за 
скерть брата, провокатор Жура- 
жівський вистріляв до ноги Ідро- 
диц (дітей, жінок, стариків) -- 
ввесь присілок Конятичі. 

В м. лютому 46 р. в с. Криво- 
броди (р-н Коломия, Станися. обл.) 
енкаведисти відкрили криївку, в 
якій були д. Сомко, стрілець Прут 
і місцевий станичний д. Кривоніс 
з жінкою і маленькою дитиною. 
У безвихідній ситуації друзі по- 
нищили все організаційне майно 
ї пострілялися. Д, Кривоніс перед 
смерто застрілив свою 4|жінку й 
дитину. 

9. ШІ. 46 р. у верхівському лі- 
сі (рен Острог, Рівенської обл.) по- 


стрілялися у криївці оточені боль- 
зпевиками подруги Калина і Ма- 
вія (Журик). 

3. ШІ. 46 р. в с. Володимивці 
(р-п Жидачів, Дрогоб. обл), на 
полі у віднайдепій большевика- 
ми криївці пострілялися друзі з 
місцевої станиці Кмїн, Рудий, Пе- 
лехатий, Свиєт. 

3. ПП. 46 р. в с. Кульчиці (рен 
Жидачів, Дрогоб, обл) НКВД при- 
йшло арештувати п. Чайку. Вона, 
вдаючи, що одятається, вийшла до 
другої кімнати і застрілилася. 

13. 1. 46 р. в с. Гаї Дітковець- 
кі (р-п о Підкамінь, Львів. обл) 
большевики оточили |щкриївку, В 
якій були дл. Дріт і Вишневий. 
Оточені 5 годин відбивалися, вби- 
ли 5 большевиків, 5 поранили та 
самі пострілялися. 

14. ПІ. 46 р. в є. Шляхта (рен 
Жуликів, Львів. обл.) большевики 
заскочили в криївці дл. Вира, 
Сейку, Білого 1 Шпака. (Згода! 
друзі понищили організаційні (м 
теріяли Й ілші цінніші речі, по- 
ломили довгу зброю і т. п. та ви- 
толосили больтевикам, що їм про- 
понували здатися, відповідну про- 
мову і пострілялися. 

14, ПІ. 46 р. в с. Тязів (р-н Га- 
дич, (Станисл. обл) шенкаведисти 
зайшли на тосподарство Восови- 
ча Дмитра і почали його бити, 
щоб він показав вхід до криївки, 
яка, за даними НКВД, повинна 
була б бути ша його господарстві. 
Мимо страшних побоїв | господар 
ні в чому не признався. Тоді боль- 
шевики почали перекопувати все 
господарство і знайшли криївку, 
де були д. Чорний і його маши- 
тістка (Дорошенко Настя). Обид- 
воє вони зокликом ,Слава Укра- 
їкі" пострілялися. 

16. ШІ. 46 р. в лісі б. с. Заболо- 
тівці (р-н Журавно, Дрогоб. обл.) 
звівши геройський бій з больше- 
виками, зі співом Ще не вмерла 
Україна" | пострілялися | оточені 
большевиками дл. Кавка, Лис, Ли- 
сенко, Влодко. Їх тіла виставили 
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большевики на позорище в с. Жи- 
рава. 

22. ШІ. 46 р. в с. Суходіл (р-н 
Рожнітів, Станисл. обл) НКВД 
арештувало д. Височана, селяни- 
на із цього села. В тюрмі енка- 
ведисти затортурували його, од- 
наче не змогли від нього видер- 
ти жодної підпільної таємниці. 

22. ПІ. 46 р. в с. Страшевичі 
(р-н Старий Самбір, Дрогоб. обл.) 
сикаведисти арештували п. Хри- 
стю. По дорозі на місце постою 
НКВД, вона добула 1заховану Й 
не знайдену при ревізії пістолю 
і, вистріливши в голову (свойого 
конвоїра, почала тікати. Під час 
втечі важкоранена, дострілилася. 

22. ПІ. 46 р. на хуторі Петри- 
ковщина (р-н Здолбунів, Рівен. 
обл) большевики знайшли криїв- 
ку, де кридися дд. Чудак, Гордій, 
Якір і Тихий. Друзі 6 годин від- 
стрілювалися. В міжчасі закопа- 
ли машину до писання, папір, 
знищили організаційні матеріяли, 
довгу зброю та інші цінні речі 
ї самі з піснею на устах та окли- 
ком ,Слава Україні" -- постріля- 
лися. 

23. ШІ. 46 р. в с. Грозів (рен 0- 
стріг, Рівен. обл)  пострілялися 
оточені большевиками | бойовики 
УПА Вороний і Ф. 

25. ПП. 46 р. в с. Гніздичів (р-н 
Жидачів, Дрогоб. обл.) застрілив- 
ся оточений большевиками д. Ски- 
ба. Перед смертю понищив всі ор- 
танізаційні "речі, як машина до 
писання, архів і т. п. 

28. ЦІ. 46 р. на полі б. с. Вов- 
чинець (р-н Станиславів) квар- 
тируючі | большевики | знайшли 
криївку, в якій були 4 повстанці 
11 селяних. Один з них д. Вірлан, 
викинувши гранати та пускаючи 
серію з автомату, перший виска- 
кує із криївки та торує дорогу 
іншим друзям. Всі 4 повстанці З 
боєм відступили 2 км. до найбли- 
жчого лісу. Селянин, Іванишин 
Михайло, попав у большевицькі 
руки. Його змісця розстріляли. 


4. ТУ. 46 р. б. с, Руденко (р-н 
Лопатин, Львів. обл) большевики 
заскочиди у криївці 5 повстанців. 
У бою повстанці убили 7 больше- 
зиків і 9 поранили та самі зати- 
мули. 


5. ТМ. 46 р. під час облави на 
поля 6. с. Луб'янка Вижня (рен 
Збараж, Терн. обл) большевики 
знайшли криївку, в якій було б 
повстанців і 1 жінка-підпільниця. 
Оточепі довго боропилися, вбива- 
лочи кількох енкаведистів і кіль- 
кох ранили. Остаточно в безви- 
хідному становищі самі постріля- 
лися. 


6. ТУ. 46 р. в с, Сицягівка (р-п 
Збараж, Терноп. обл) З одного 
кріса з кількома набоями пострі- 
лялися оточені п криївці больше- 
виками 4 хлопці з 1929 р. наро- 
дження і 2 молоді дівчини. Всі 
вони ховалися тому, що члени їх 
родини -- повстанці. 


10. ТУ. 46 р. З повстанці -- Мар- 
ко, Береза | Лемко -- звели бій 
з бандою большевиків у с, Стріль- 
бичі (рен Старий Симбір, Дрогоб. 
обл). Друзі вбили 7 енкашедистів 
і 2 з них з оточення щасливо про- 
билися, а д. Марко поляг смертю 
Героя. Цей бій був Ш-тим, в яко- 
му відзначився д. Марко. Під час 
євосі короткої партизапської ді- 
яльности вій знищив 1 епкапедів- 
ського майора, 4 капітанів, 5 лей- 
тенантів, 6 сержантів і 12 рядо- 
вих енкаведистів. 


12. ТМ. 46 р. в с. Немилів (р-н 
Сокаль, Львів. обл) підчцо обла- 
ви банди з 20 енкаведистів обско- 
чида 3 0 українських повстанців 
дл. Явора, Чорногору і Сокола. 
Повстанці завзято билися. Вони 
вбили 8 енкаведистів і 6 порани. 
ли. Всі 3 загинули смертю Героїв. 

13, ТУ. 46 р. на присілку с. Стре- 
мільче, Завадка: (р-н Лопатин, 
Львів. обл.) большевики обскочи: 
ли криївку, в якій було Т пов- 
станців. У завзятому бою повстан- 
ці вбили 13 большевиків ї кіль- 
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24. п. 46 р. в с. Залуква (р-н 
Галич, Станисх. обл) стрілець К. 
зайшов до одної хати, куди час- 
то заходили районні сиколедисти. 
Тут скрився і ждав. Із свосї за- 
сідки він убив 7 енкаведистів, що 
ввішли в хату й сам щасливо 
відступив. 

91. П. 48 р. в с. Остриня (р-н 
товмач, Станисл. обл) большеви- 
ки шаєкочили на хату, куди як- 
раз зайшли З повстанці. Після ко- 
роткого бою повстанці розрива- 
лоться гранатами. Большевики па- 
лять хату та стріляють хаттю дів» 
чину. 

30, ПІ. 46 р. енкапедівська бої 
жа (Модоткова зловила на при- 
сілюу (Богородчин (р-н Отинія, 
Стацисл. обл) п. Бистрицю (Сіро- 
ман Параскевія). Її привезли в є. 
Бортники. Тут вона вирвалася з 
рук енкаведистів і | кинулася У 
тлибоку бетоновану криницю. Од- 
наче, криниця була суха, і боль- 
шевики таки витягнули з неї по» 
товчену і непритомну революціо- 
нерку. 

В місяці лютому 1946 р. в с. Го- 
лешів (рено Журавно, Станисл. 
обл.) енкаведівський | провокатор 
разом З іншими енкаведистами 
зробили засідку, на яку  натра- 
пив д. Микита, Останній убив 6 
енкафсдистів, (між ними (брата 
провокатора і сам загинув герой- 
ською (смертю, | Розлючений за 
смерть брата, провокатор Жура- 
ківський вистріляв до ноги І? ро- 
дин (дітей, шжінок, стариків) -- 
Звюесь присілок Копятичі. 

В м. лютому 46 р. в с. Криво- 
броди (р-н Коломия, Станисл. обл.) 
енкаведисти відкрили криївку, в 
якій були д. Сомко, стрілець Прут 
ї місцевий (станичпий д. Кривоніс 
з жінкою і маленькою дитиною. 
У безвихідній ситуації друзі по- 
нищили вес ерганізаційне майно 
і пострілялися. Д. Кривоніс перед 
смерпо застрілив свою 4 жінку Й 
дитину. 

2. ПІ. 46 р. у верхівському лі- 
сі (рон Острог, Рівенської обл.) по- 


стрілялися у криївці оточені боль- 
лшевиками подруги Калина і Ма- 
рія (Журик). 

3. ІП. 46 р. в. с. Володимивці 
(р-н Жидачів, Дрогоб. обл), на 
полі у віднайденій большевика- 
ми криївці пострілялися друзі з 
місцевої станиці Кмін, Рудий, Ше- 
ехатий, Свист. 

3. ШІ. 46 р. в є, Кульчиці (ре 
Жидачів, Дрогоб. обл.) НЕВД при- 
йшло арештувати п. Чайку. Вона, 
даючи, що одягається, вийшла до 
другої кімнати | застрілилася. 

13. ЦІ, 46 р. п с. Гаї Дітковець- 
жі (р-н Підкамінь, Львів. обл.) 
большевики оточили | криївку, п. 
якій були дд Дріт і Вишневий. 
Оточені 5 годин відбивалися, вби- 
ли 5 большевиків, 5 поранили та 
самі пострілялися 

14, ПІ. 46 р. в с. Шляхта (р-н 
куликів, Львів. обл.) большевики 
заскочили в криїнці дл. Вира, 
Сойку, Білого | Шпака. Згадані 
друзі понищили організаційні ма- 
теріяли й інші цінніші речі, по- 
ломили довту зброю І т. п. та ви- 
толосили большевикам, що їм про- 
понували здатися, відповідну про- 
мову і пострілялися. 

14. ЦІ. 46 р. в с. Тязів (р-н Га- 
лич, Станисл. обл) шенкаведисти 
зайшли ма господарство Восови- 
ча Дмитра і почали його бити, 
щоб він показав вхід до криївки, 
яка, за даними НКВД. повинна 
була б бути ша його господарстві. 
Мимо страшних побоїв | господар 
ні в чому пе признався, Тоді боль- 
шевики почали перекопувати все 
господарство і знайшли криївку, 
де були д. Чорний і його маши- 
зістка (Дорошенко Настя). Обид- 
воє вони зокликом ,Слава Укра- 
їні" пострілялися. 

16. ЦІ. 46 р. в лісі б. с. Заболо- 
тівці (р-н Журавно, Дрогоб. обл.) 
звівши геройський бій з больше- 
виками, зі співом ,Ще не вмерла 
Україна"  пострілялися | оточені 
большевиками дд. Кавка, Лис, Ли- 
сенко, Влодко. Їх тіла виставили 


большевики на позорище в с. Жи- 
рава. 

22. ПІ. 46 р. в с. Суходіл (р-в 
Рожнітів, Станисл. обл) НКВД 
арештувало д. Височана, селяни- 
на із цього села. В тюрмі сика- 
ведисти затортурували його, од- 
маче це змогли від цього видер- 
ти жодної підпільної таємниці. 

22. ЦІ. 46 р. в с. Страшевичі 
(р-н Старий Самбір, Дрогоб. обл.) 
енкаведисти врештували п. Хри- 
стю. По дорозі на місце постою 
НКВД, вона добула (заховану й 
не знайдену при ревізії пістолю 
ї, вистріливши в голову 1 свойого 
конвоїра, почала тікати. Під час 
втечі важкоранена, дострілилася. 

22. 1. 4 р. на хуторі Погри- 
ковщина (р-н Здолбунів, Рівси. 
обл.) большевики знайшли кри 
ку, де крилися дл. Чудак, Горді 
Якір ії Тихий. Друзі 6 годин від- 
стрілювалися. В міжчасі закопа- 
ли машину до писання, папір, 
знищили організаційні матеріяли, 
донгу зброю та іпші цінні речі 
ї самі з піснею на устах та окли- 
ком ,Слава Україні" -- постріля- 
лися. 

23. ПІ. 46 р. в с. Грозів (рен 0- 
стріг, Рівен. обл)  пострілялися 
оточені большевиками 4| бойовики 
УПА Вороший і Ф. 

25. ПІ. 46 р. в с. Гніздичів (р-п 
Жидачів, Дрогоб. обл) застрілив- 
ся оточений большевиками д. Ски- 
ба, Перед смертю понищив всі ор- 
тацізаційні речі, як машина до 
писання, архів і т. п. 

28. ПІ. 46 р. на полі б. с. Вов- 
чинець (р-н Станиславів) квар- 
тируючі | большевики | знайтили 
криївку, в якій були 4 повстанці 
і1 селяниц. Один з них д. Вірлан, 
викинувши гранати та пускаючи 
серію з автомату, перший виска- 
кує із криївки та торує дорогу 
іншим друзям. Всі 4 повстанці з 
боєм відступили 2 км. до найбли- 
жчого лісу. Селяпин, Іванишин 
Михайло, попав у большевицькі 
руки. Його змісця розстріляли. 


4. ТУ. 46 р. б. с Руденко (рен 
Лопатин, Львів, обл.) большевики 
заскочили у криївці 5 повстанців. 
У бою повстанці убили 7 больше- 
виків ї 9 поранили та самі заги- 
нули, 


5. ТМ. 46 р. під час облави на 
поля б. с. Луб'янка Вижня (рен 
Збараж, Терн. обл) большевики 
знайшли криївку, в якій було 6 
повстанців і 1 жінка-підпільниця. 
Оточені довго боронилися, вбива- 
ючи кількох ешкилодистів і кіль- 
кох ранили, Остаточно в безви- 
хідному становищі самі постріля- 
лися. 


6. ТУ. 46 р. в с. Синягівка (рен 
Збараж, Терноп. обл) з одного 
кріса з кількома набоями пострі- 
лялися оточені в криївці больше- 
виками 4 хлопці з 1929 р. наро- 
дження і 2 молоді дівчини, Всі 
вони ховалися тому, що члени їх 
родини -- поветанці. 


10. ТУ. 46 р. З повстанці -- Мар- 
жо, Береза і Лемко -- знели бій 
з бандою большевиків у с. Стріль- 
бичі (р-н Старий Самбір, Дрогоб. 
обл). Друзі вбили 7 енкаведистів 
12 з них з оточення щасливо про- 
билися, а д. Марко поляг смертю 
Тероя. Цей Бій був 11-тим, в яко- 
му відзначився д. Марко. Під час 
своєї короткої (партизанської ді- 
Яльности віп зпищив 1 снкаводів- 
ського майора, 4 капіташів, 5 лей- 
ленантів, 8 сержантів і 12 рядо- 
вих енкаведистів. 


19. ТУ. 46 р. в с. Немилів (р-н 
Сокаль, Львів. обл) підчас обла- 
ви банда з 20 енкаведистів обско- 
чила 3 українських повстанців 
дд. Нвора, Чорногору Її Сокола. 
Повстанці завзято билися. Вони 
вбили 8 енкаведистів і 6 порани. 
ли. Всі З загинули смертю Героїв. 

13. ТУ. 46 р. на присілку с. Стре- 
мільче, Занадка: (р-н Лопатин, 
Львів. обл.) большевики обскочи: 
ли криївку, в якій було 7 пов- 

анців. У завзятому бою повстан- 
ці вбили ІЗ большевиків і кіль- 
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канадцятьох поранили та самі за- 
тинули. 

19. ТУ. 46 р. на хуторах с. Біла- 
щів (рен Острог, Рівсн. обл.) на 
большевицьку засідку найшли дд. 
Юрко, Маркіян і п, Галя. У бою 
загинув д. Юрко, ранена п. Галя 
сама 0 вбивається, а д. Маркіян 
відступив. 

20. ІМ. 46 р. в лісі б. с. Незна- 
лів (р-н Кам'янка Бузька, Льзів. 
обл) стрілець Голуб наткнувся 
на больщевицьку засідку. В нерів- 
ному бою він убив кількох боль- 
шевиків і сам розірвався трана- 
тою. 

20. ТУ. 46 р. під час енканедів- 
ської облави на ліс між сс, Даль- 
нич, Вихопні, Повий Став! (Со- 
кальщина) большевики заскочили 
в криївці дд, Думу, Орла, Крука, 
та двох селян, що крилися разом 
з шими. Друзі вискочили | наверх 
та звели БІЙ з большевиками, в 
наслідку якого вбили 8 епкавс- 
дистів і 4 поранили. З друзів у- 
пав Дума, а інші відступили. Се- 
ляни, що буди в криївці пострі- 
лялися, 

20. ТУ. 46 р. З повстанці -- Ма- 
жсим, Гриць, Шестор -- розбили 
стрибків" зі станиці в с. Луг (р-н 
Яремче, Станисл. обл.), вбиваючи 
жомепдайто, його заступника і 3 
зстрибків", а решту розігнали. 4. 
М. ції самі стрільці стрінувшись б. 
с. Яремче з бандою 50 енкаведис- 
тів, вмілим і несподінаним вогнем 
та очайдушною поставою ро'зігна- 
ли їх усіх. 

28. ТУ. 46 р. в с. Дички, (Рогатин- 
ського району, Станисл. облі, бан- 
да з 30 енкаведистів оточила ка. 
чо, де квартирували З повстанці. 
У (висліді півгодинного бою пов- 
станції. вбили 4 бандитів, між пими 
капітана, і 4 поранили, та здобув- 
ли кулемет, щасливо відступили 
до лісу. З пімсти большевики спа- 
или в селі 28 хац, 

19. У; 46 р. в с. Награни (р-н 
Верба, Рівен. облі), банда коло 50 
енкаведистів обекочила хату, де 


станці. Повстанці 4 бандитів вби- 
ли, 6 поранили. Один важкоране- 
ний, оповстанець (дострілився, а 
другий щасливо вирвався з воро- 
жого оточення. 

26. У. 46 р. на полі б. с. Гнізди- 
чів (р-н о Жидачів, Дрогоб. обл), 
енкаведисти знайшли криївку, В 
якій були дд. Вихор, Шрам, Лесів 
іп. Зірка, Між напасниками і на- 
таденими |почалася 0щ стрілянина. 
Відгомін її почули дд. Блакитний, 
Тарка, Крига і п, Одарка, що ква- 
ртирували недалеко я другій кри- 
Ївці. Вони поспішили загроженим. 
друзям на допомогу, нав'язуючи 
большевикам бій ззаду. У завзято- 
му бою большевики мали 7 вбитих, 
а друзі почали щасливо відступа- 
ти. Одначе, в цей момент больше- 
шиком наспіла допомога. Повстан- 
ців оточено. Відбиваючись до ос- 
ланнього набой, одні з них заги- 
мули в бою, інші розірвалися гра- 
натами, або пострілядися. Не здав- 
ся жоден. Ре 

Зі. У. 46 р. в с. Станислави 
(рено Козин, Рівен, обл) енкаве- 
дист злови» п. Б. що несла під- 
пільну поптту. Щоб примусити дів- 
чину йти зі собою, епкаведист бив 
її наганом по голові, але вона від- 
биваючись руками, нігтями і зуба 
ми, таки вирвалася з його рук і 
щасливо втекла. 

На початку травня 2 повстанці 
-- дд. Карпатський і Чупринка -- 
самі розброїли станицю стрибків у 
с. Сокодівка (р-н Косів, Станисл. 
обл). Вони здобули 2 кулемети, З 
десятизарядки, і 6 крісів. Вбили 
начальника | устибків" а самих 
зстрибків" розігнали. 

9. МІ. 46 р. під час облави на ліє 
Стінка (рен Єзупіль, Станисл. об.) 
большевики відкрили криїнку, в 
якій розірвалися гранатами пп. 
Сойка (Регей Амалія) і Люба (Ку- 
дла Тетяна) та стрілець Гарт (О- 
лійник Микола). Тіло стрільця і 
толови дівчат енкаведисти рідвез- 
ли до району. 
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зУкраїнський Народе"! 


мЗа Волю України" -- 
нПропагандист", Нр. б 
зНа Зміну" Нр. 3 -- 
«Українці західних облі 


лля кадрів, видає КОПКОК 
пе коп Кк 


мПовстанець", Нр. 8-й 
Боєвий правильник парті 
Хор. В. Щитенко: Рейдиї 
«Чин Зброї" -- однодийі уверля! 
мЗаклик до населення абирания обвипувальпих мате» 
ріялів ма боліоеними истівка, 

ників мед, мгб і адміністрації, 
Инських вислужників і прихвос- 


листівка до голодуючих 
польською мовою. 


мовою 


Заповіді бпідаілиноїй тазети МУ 


Я твій довірений приятель, що в умовах жорстокої НВО 
шевицької окупації приходжу сказати Тобі слово Правди, розповісти про 
ї Україну і світ, порадити, що маєгі робити і ях боротися за кращу долю. | 
Не лякайся мене, бо про Тебе я нікому не скажу, але пам'ятай: 


-- За видавання і кольпортаж мене Твої товариші-друзі кладуть свої 
толови, і тому бережи мене, як зіницю ока! 

-- Обережно мене читай, -- в полі, або в кімнаті при закритих две- 
рях і вікнах, тихо чи шепотом, -- щоб ворог не бачив і дурень не чув! 

-- Читай швидко і другому передай, бо на мене ждуть тисячі таких, 
як Ти, і тому злочином є затримувати мене! 


(З хати до хати, з рук до рук 


-- Передавай мене лише тим, до яких маєш довір'я і які, як і Ти, 
після прочитання передадуть мене далі. 

-- Знищити мене можеш лише тоді, коли ворог наступає, а заховати 
мене вже нема часу; інакше -- шануй мене, бо я йду будити народ до | 
великого революційного діла -- будувати Українську Самостійну Собор- 
ну Державу. 


Ж 
Ориінал виданий друком на 174 стор. 
формату 147 х 287 мм. 
Заїоловна віньєта поменшена фотокопія 
горшіналу. 


